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1. ,FRATELLI TUTTI”, ,Mindnyajan testvérek”' - irta Assisi Szent
Ferenc, hogy 0sszes fivérét és ndvérét megszolitsa, és evangéliu-
mi iz( életformat javasoljon nekik. Tanacsai koziil azt szeretném
kiemelni, amellyel a foldrajzi hatarokat és a tavolsaigot meghalado
szeretetre hiv, és boldognak mondja mindazokat, akik ,tavol-
létiikben éppugy szeretik testvéreiket, mint jelenlétiikben”.?
Ferenc e néhany egyszeri szoval elmagyarazta a nyitott testvéri-
ség lényegét, amely a fizikai kdzelségen tal lehetGvé teszi sza-
munkra, hogy minden embert megismerjiink, megbecsiiljink és
szeressiink - fiiggetleniil attol, hogy a vilag mely pontjan sziiletett
vagy €l

2. A testvéri szeretet, az egyszerliség €s az OrOm szentje, aki a
Laudato si’ kezdet( enciklika megirasara inspiralt, ismét Oszto-
noz, hogy ezt az 0j enciklikat a testvériség és a tarsadalmi barat-
sag témajanak szenteljem. Szent Ferenc, aki a Nap, a tenger és a
sz€l testvérének érezte magat, tudta, hogy még szorosabb kap-
csolatban van azokkal, akik testébdl és vérébdl valok. Mindenhol
a béke magvait hintette, és a szegények, az elhagyottak, a bete-
gek, a kitaszitottak, a legutolsok mellett haladt.

Hatarok nélkiil

3. Van Szent Ferenc életében egy epizod, amely megmutatja
szive hatartalan nyitottsagat, amely képes tullépni a szarmazas,
a nemzetiség, a bérszin vagy a vallas miatti kiillonbségeken. Az Al-
Kamil szultannal tett egyiptomi laitogatasa a szegénység, a nélki-

! Ammonizioni, 6,1: Fonti Francescane, FF 155.
2 Uo., 25: FF 175.



16zés, a tavolsag valamint a nyelvi, kulturalis és vallasi kiilonbsé-
gek miatt jelentds erdfeszitésébe kertlt. Ez a keresztes haboruk
altal fémjelzett torténelmi pillanatban megtett utazas még inkabb
megmutatta annak a szeretetnek a nagysagat, amit élni szeretett
volna, s amellyel mindenkit magahoz kivant 6lelni. Urahoz valo
hiisége aranyban allt fivérei és ndvérei iranti szeretetével. A ne-
hézségek és veszélyek tudataban Szent Ferenc ugyanazzal a maga-
tartassal indult el, hogy talalkozz€ék a szultannal, amelyet tanit-
vanyaitol is megkivant, tudniillik, hogy ne tagadjak meg sajat
identitasukat: ,Ha szaracénok vagy mas hitetlenek k6zé mentek,
(...) ne pereskedjetek és ne versengjetek, hanem Istenért legye-
tek alarendeltjei minden emberi teremtménynek.”> Abban a
helyzetben mindez rendkivilli kovetelménynek szamitott. Meg-
dobbentd szamunkra, hogy Ferenc nyolcszaz évvel ezel6tt az ag-
resszio €s versengés minden formajanak kertilését ajanlotta, és
azt kérte, hogy a testvérek €ljenek alazatos €s testvéri ,alarendelt-
ségben” - még azokkal is, akik nem osztoznak a hitiikben.

4. Ferenc nem a hittételek erdltetésével folytatott dialektikus
kiizdelmet, hanem Isten szeretetét kozvetitette. Megértette, hogy
JIsten szeretet, és aki kitart a szeretetben, Istenben marad és
Isten is 6benne” (1Jn 4,16). Igy lett termékeny atya, aki elinditot-
ta a testvéri tarsadalom almat. ,Csak az valik ugyanis igazan atya-
va, aki elfogadja, hogy eleven valosagukban kell kozelednie
masokhoz; nem azért, hogy megvaltoztassa, hanem hogy segitse
Oket egyre inkabb onmagukka valni.”* A korabeli, 6rtornyokkal
és varfalakkal teli vilagban a varosok a gazdag csaladok kozott
dulo véres haboruk szinterei voltak, mikézben a perifériara kire-
kesztettek nyomortanyainak szama egyre novekedett. Ferenc el-
sajatitotta a valodi békét, megszabadult a vagytol, hogy masokon
uralkodjék, egy lett az utolsok koziil, és harmoniaban akart élni
mindenkivel. A kdvetkezd oldalak neki koszonhetdk.

3 Assisi Szent Ferenc, Regula non bullata, 16, 3,6: FF 42-43.
4 Leclerc, Eloi OFM, Exilio y ternura, ed. Marova, Madrid 1987, 205.
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5. Mindig aggasztottak a testvériséggel és a tarsadalmi baratsaggal
kapcsolatos kérdések. Az elmult években tobbszor utaltam ezek-
re kiilonb6z6 helyeken. Ebben az enciklikaban a reflexié tagabb
Osszefiiggésébe allitva szamos ilyen megszolalasomat kivantam
egybegyljteni. A Laudato si’ elkészitése soran Bertalan ortodox
patriarka testvérem volt az ihlet6 forrasom, aki nagy hatarozott-
saggal hozta el$ a teremtett vilagrol valé gondoskodas gondo-
latat. Ezuttal kiilonds oOsztonzést jelentett szamomra Ahmed
et-Tajjeb nagyimam, akivel Abu-Dzabiban talalkoztam. A talalko-
z6 soran kijelentettiik, hogy Isten ,a jogok, a kotelességek és a
méltosag tekintetében minden embert egyenlének alkotott, és
meghivta 0ket, hogy testvérként éljenek egymas kozott”.> Talal-
kozasunk nem egyszertien diplomaciai aktus, sokkal inkabb a par-
beszéd és a kozos elkotelezettség kifejezd6dése volt. Ez az encik-
lika a kozosen megerdsitett dokumentumban rogzitett nagy
témakat gytjti egybe és fejleszti tovabb. Szamos, anyanyelvemen
irt levelet és dokumentumot is felhasznaltam, amelyeket kiilon-
b6z6 emberektdl és kozosségektdl kaptam szerte a vilagbol.

6. A kovetkez$ oldalakon nem a testvéri szeretetre vonatkozo
tanitas Osszefoglalasira, hanem annak egyetemes dimenziojara, a
mindenki iranti nyitottsagra 0sszpontositok. E szocialis enciklika
szerény hozzajarulas ahhoz a reflexiohoz, hogy a masok kirekesz-
tésének és mellzésének szamtalan mai valtozataval szemben
képesek legylink a testvériség €s a tarsadalmi baratsag uj, nem
csak az iires szavak szintjére korlatozodo almaval valaszolni. No-
ha é€ltetd és taplalo keresztény meggy6z6désbadl irtam, arra tore-
kedtem, hogy a parbeszéd lehetdsége minden joakaratii ember
felé megnyiljék.

7. Amikor ezt a korlevelet irtam, varatlanul rank tort a Covid-19-
vilagjarvany, és ravilagitott hamis biztonsagtudatunkra. Eltekint-

> Dokumentum az emberi testvériségréol a vildg békéje és a békés emberi
egyiittélés érdekében, Abu-Dzabi (2019. februar 4.): L’Osservatore Romano,
2019. februar 4-5., 6.



ve attol, hogy a kiilonb6z6 orszagok milyen modon reagaltak a
helyzetre, elég nyilvanvalova valt az egyiittmiikodésre valo képte-
lenség. A hiperkapcsolatok ellenére olyan széttagoltsag tanui le-
hettiink, amely megnehezitette a k6zos problémak megoldasat.
Aki ugy gondolja, hogy az egyetlen levonhato6 tanulsag a mar meg-
1év6 rendszer és szabalyozas javitasa, az tagadja a valosagot.

8. Remélem, ezekben az id6kben minden ember méltosagat fel-
ismerve vilagszerte feléleszthetjiik a testvériség iranti vagyat. Itt
egy csodalatos titok az almodashoz, és életiink szép kalandda
tételéhez. Aenki sem nézhet szembe az €élettel elszigetelten. (...)
Tamogato kozosségre van szikséglink, amelyben kolcsondsen
segitjiik egymast a jovobe tekinteni. Milyen fontos, hogy k6zdsen
almodjunk! (...) Onmagunkban délibabot kockaztatunk, olyat la-
tunk, ami val6jaban nincs is; az almok kozosen épiilnek.”® Almod-
junk tehat egyetlen emberiségként, mint ugyanabbdl az emberi
testbol valoé vandorok, mint ugyanazon Fold gyermekei, amely
befogad, valamennyilinket hitiink és meggy6z&désiink gazdag-
sagaval, mindegyikiinket a sajat hangjaval, mindnyajan testvérek
vagyunk!

¢ Beszéd a fiatalokkal valo ckumenikus és valldskozi taldlkozon, Szkopje -
Eszak-Macedonia (2019. majus 7.): L'Osservatore Romano, 2019. majus 9., 9.
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ELSO FEJEZET

EGY ZART VILAG ARNYAI

9. Anélkiil, hogy kimerit6 elemzést nyujtanék, vagy a valosag
minden Osszetevdjét figyelembe venném, azt javaslom, iranyitsuk
figyelmiinket vilagunk néhany olyan iranyzatara, amelyek meg-
akadalyozzak az egyetemes testvériség kibontakozasat.

Szertefoszlott almok

10. Evtizedeken 4t tigy tiint, hogy a vilag okult a szamtalan habo-
rabol és kudarcbol, és lassanként az integracio kiillonbozé formai
felé halad. Megsziiletett példaul az egyesiilt Europa alma, amely
képes elismerni kozos gyokereit és Oriilni gazdag sokszinliségé-
nek. Emléksziink ,az Europai Uni6 alapité atyainak szilard meg-
gy6zOdésére, akik olyan jovit képzeltek el, amely a megosztottsa-
got lekiizdd, a kontinens népei kozotti békét és kozosséget
megvalosito egylittmiikodésen alapul”.” Ugyanigy feler6sodott a
Latin-Amerika integracidjara valo torekvés, és néhany 1épést is
tortént ebbe az irinyba. Egyes orszagokban és régiokban a meg-
békélési és kozeledési kisérletek eredményesnek, mig masok igé-
retesnek bizonyultak.

11. A torténelem azonban a visszafordulni latszik. A régota elte-
metettnek vélt 6si konfliktusok ujra fellangolnak, mikdzben egy-
re novekszik a rovidlato, szélsbséges, sértédott és agressziv nacio-

7 Beszéd az Europai Parlamentben, Strasbourg (2014. november 25.): AAS 106
(2014), 996.



nalizmus. Kiilonb6z6 orszagokban a nép és a nemzet egységének
mas és mas ideologiaktol athatott eszméje az 6nzés és szocialis
érzék elveszitésének 0j formait hozza 1étre, a nemzeti érdekek
védelmének alarca alatt. Ez arra emlékeztet, hogy ,minden nem-
zedéknek sajatjava kell tennie az el6z6 generaciok kiizdelmeit és
eredményeit, és még magasabb célok felé kell vezetnie. Ez az ut.
A jo - csakagy, mint a szeretetet, az igazsagossag €s a szolidaritas
- nem érhetd el egyszer s mindenkorra: naponta meg kell dolgoz-
ni érte. Nem elégedhetiink meg a mult eredményeivel, és nem
dolhetiink hatra dnelégiilten, mintha a jelen helyzet elfedné el6-
link, hogy szamtalan testvérink még mindig igazsagtalansigot
szenved, ami segitségért kialt.”®

12. A ,vilag felé nyitas” napjainkban a gazdasagi és pénziigyi
szektor altal elfogadott kifejezés, és kizarolag a kiilfoldi érdekek
irAnti nyitottsagra vagy a gazdasagi hatalmak barmely orszagban
torténd, akadalytalan befektetési szabadsagara vonatkozik. A he-
lyi konfliktusokat és a kozjo iranti érdektelenséget a globalis
gazdasag egyedi kulturalis modell bevezetésére hasznalja fel. Ez a
kultara ugyan egyesiti a vilagot, am megosztja az egyént €s a nem-
zeteket, mert ,az egyre erételjesebben globalizalodo tarsadalom
ugyan egymas szomszédaiva tesz minket, de nem tesz egymas
testvéreivé”.” Soha nem voltunk még olyan maganyosak, mint
napjaink szabvanyositott vilagaban, amely az egyéni érdekeket
részesiti elényben, és gyengiti a 1ét kozosségi dimenzidjat. Leg-
inkabb azok a piacok névekednek, ahol az emberek a fogyasztok
vagy nézOk szerepét toltik be. Ennek a globalizmusnak az el6re-
torése altalaban a legerGsebbek identitasat tamogatja, akik meg-
védhetik magukat, ugyanakkor a leggyengébb és legszegényebb
régiok identitasat igyekszik feloldani, még fiiggébbé és kiszolgal-
tatottabba téve Sket. Ily modon a politika egyre torékenyebbé va-

8 Taldlkoz6 a batosdgokkal, a polgdri vezetdkkel és a diplomdciai testiilettel,
Santiago de Chile (2018. januar 16.): AAS 110 (2018), 256.

9 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 19: A4S 101
(2009), 655.
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lik a nemzetkozi gazdasagi hatalmakkal szemben, amelyek a
Divide et impera!, vagyis az ,Oszd meg és uralkodj!” elvét alkal-
mazzak.

A torténelmi tudat vége

13. Ugyanezen c€lbdl tamogatjak a torténelmi érzék elveszitését
is, ami tovabbi széthullashoz vezet. Egyfajta leépitd kultiranak
lehetiink tanui, ami Ggy tesz, mintha az emberi szabadsag min-
dent a semmibdl épitene fel. Az egyetlen érvényes dolog a kor-
latlan fogyasztas iranti torekvés és az iires individualizmus ki-
fejez6dése. Ebben az Osszefiiggésben tanacsoltam a fiataloknak:
»Ha valaki ajanlatot tenne nektek, €és azt mondana, ne torddjetek
a torténelemmel, ne gyujtsetek kincseket az iddsek tapasztalatai-
bol, dobjatok el mindent, ami régi €és csak azt a jovGt lassatok,
amit 6 kinal nektek; nem egyszerii modja-e annak, hogy ajanla-
taval magahoz kosson, hogy csak azt tegyétek, amit 6 mond
nektek? Ennek az ajanlattevéonek az kellene, hogy iiresek, gyokér-
telenek, bizalmatlanok legyetek, hogy csak az § igéreteiben
higgyetek, és az § terveinek vessétek ala magatokat. Igy m(ikod-
nek a kiilonb6zd szinezetli ideologiak, amelyek szétromboljak
(vagy lebontjak) mindazt, ami kiillonbozik, és ezaltal ellenallas
nélkiil uralkodhatnak. Ehhez olyan fiatalokra van sziikségiik, akik
megvetik a torténelmet, elutasitjak azt a spiritualis és emberi
gazdagsagot, amelyet nemzedékek sora adott it egymasnak, akik
tagadnak mindent, ami el6ttiik volt.”1°

14. A kulturalis gyarmatositas 0j formai ezek. Ne feledjiik, hogy
»azok a népek, amelyek elhagyjak a hagyomanyaikat, és utanzas-
bol, erészak hatasira, megbocsathatatlan hanyagsagbol vagy érzé-
ketlenségbdl engedik, hogy kitépjék a lelkiiket, lelki arculatukkal
egylitt erkolcsi tartasukat, és végiil ideologiai, gazdasagi €s politi-

19 Christus vivit szinodus utani apostoli buzditas (2019. marcius 25.), 181.
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kai fuggetlenségiiket is elveszitik”.!" A fontos szavak kitliresitése
vagy jelentésiik megvaltoztatasa a torténelmi tudat, a kritikus gon-
dolkodas, az igazsagossag szolgalata és az integracios folyamatok
hatékony bomlasztasa. Mit jelentenek ma az olyan szavak, mint a
demokracia, a szabadsag, az igazsagossag €s az egység? Manipu-
laltak és eltorzitottak, hogy hatalmi eszkozként, iires cimkeként
hasznaljak fel ezeket, amelyekkel barmilyen cselekedet igazol-
hato.

Mindenki javat szolgalo terv nélkiil

15. A korlatlan uralom és iranyitas megszerzésének legjobb
modja a kétségbeesés €s az allando bizalmatlansag felkeltése -
akar egyes értékek védelmének alarca alatt is. Ma szamos orszag-
ban hasznaljak az izgatas, a heccelés és a megosztas politikai
mechanizmusat. Kiillonb6z6 modokon egyesekt6l megtagadjak a
létezéshez és a gondolkodashoz val6 jogot, és ennek érdekében
Nem fogadjak el igazsagukat, értékeiket, ezaltal a tarsadalom el-
szegényedik és a legerésebbek arrogancidjara korlatozodik. Igy a
politika mar nem az emberek élete és a kozjo elomozditasat célzo
hossza tava tervekrdl folytatott egészséges vita, hanem elsGsor-
ban a masok hiteltelenitését c€lzé marketing recept. A diszkva-
lifikacio szanalmas jatszmajaban manipulaljak a kiizdelmet, hogy
a folyamatos vita és szembenallas allapotaban tartsak.

16. Az érdekellentétben, amely mindenkit szembeallit mindenki-
vel, ahol a gy6zelem a pusztitas szinonimaja, hogyan emelheted
fel a fejed, hogy felismerd a szomszédodat, vagy odalépj ahhoz,
aki az 1t sz€lén fekszik? Napjainkban Oriiltségnek hangzik egy, az

egész emberiség fejlédése érdekében nagyszerd célokat kitiz
terv. Egyre tavolabb kertiliink egymastol, mikozben az egysége-

' Henriquez, Raul Silva Card. SDB, Omelia al Te Deum a Santiago del Chile
(1974. szeptember 18.).
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sebb és igazsagosabb vilag felé vezeté nehéz és lassu haladas
dramai visszaesést szenved.

17. A korilottiink 1€v6 vilag gondozasa és taimogatasa onmagunk-
kal val6 torédést jelent. De 6nmagunkat kozosségben, mégpedig
ko6z0s otthonban €16 kozosségben kell épiteniink. Ez a torddés
nem érdekli a gazdasagi hatalmakat, akik csak gyors nyereségre
torekszenek. Gyakran elhallgattatjak vagy kigunyoljak a kornye-
zet védelme érdekében hallatott hangokat, latszolag észszer(
érvekkel, am egyéni érdekeket szolgaléo megfontolasok kontosé-
be oltoztetve. Ebben az altalunk 1étrehozott tires, rovidlato, kozos
tervet nélkiiloz4 kultiraban ,eldre lathato, hogy bizonyos eréfor-
rasok kimertilése miatt Gj haboruknak kedvezd helyzet all eld,
amelyeket a jogos visszakovetelés alcajaval lepleznek”.!?

Vilagmeéretii selejtezés

18. Az emberiség bizonyos része felaldozhatonak tlinik egy olyan
valogatas érdekében, amely a korlatok nélkiili élethez mélté em-
beri szektort részesiti elényben. Végsd soron ,mar nem tekintik
elsédleges értéknek az embereket, akiket tisztelni és védelmezni
kell - féként, ha szegények és fogyatékossaggal €16k - ha »még
nincs sziikség rajuk«, mint a magzatok, vagy »mar nincs sziikség
rajuk¢, mint az idések. Mindenféle pazarlas irant k6zombossé
valtunk, az élelmiszer pazarlasitol kezdve, ami a legszanalmasab-
bak kozé tartozik.” 3

19. A gyermekek hianya, amely a népesség eloregedéséhez vezet,
valamint az idések fajdalmas magara hagyasa burkoltan azt je-
lenti, hogy veliink mindennek vége, csak az egyéni érdekeink
szamitanak. Igy aztin ,nemcsak az élelmiszerek vagy a felesleges
dolgok keriilnek kidobasra, hanem gyakran maguk az emberek
12 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 57: AAS 107 (2015), 869.

13 Beszéd a Szentszékbez akkreditalt diplomdciai testiilethez (2016. januar 11.):

AAS 108 (2016), 120.
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is”." Lattuk, mi tortént az idGsekkel a vilag egyes részein a ko-
ronavirus miatt. Nem kellett volna igy meghalniuk. De hasonlok
torténtek mar korabban is, a h6éhullamok és mas koriilmények
kovetkeztében: kegyetlentil leselejtezziik Gket. Nem vetiink sza-
mot azzal, hogy az idGsek elszigetelése €s masok gondjaira bizasa
- a csalad megfelel6 gondoskodo jelenléte nélkiil - megcsonkitja
és szegényebbé teszi magat a csaladot is. Ezenkiviil megfosztja a
fiatalokat a gyokereiktdl és azoktol a bolcsességgel valo kapcsola-
toktol, amelyeket az ifjusig dnmagaban képtelen elérni.

20. Ez a selejtezés kiilonféle formakat olthet, példaul a munkaerd-
koltségek megszallott leszoritasaban, anélkiil, hogy figyelembe
vennék ennek sulyos kovetkezményeit, mivel az altala kozvetle-
niil eléidézett munkanélkiiliség kiszélesiti a szegénység hatarait.”
Ezen tilmenden a selejtezés olyan elitélendd formakat Olt, ame-
lyeket mar meghaladottnak gondoltunk. Ilyen példaul a rassziz-
mus, amely elrejtézik, aztan mindig Gjra felbukkan. A rasszizmus
megnyilvanulasai felkeltik szégyenérzetiinket, €s azt bizonyitjak,
hogy a tarsadalom allit6lagos fejlédése nem annyira valos és
végleges, mint amennyire gondolnank.

21. Vannak gazdasagi szabalyok, amelyek a novekedésre nézve
ugyan hatékonyak, am nincsenek jo hatassal a teljes emberi fejlo-
désre.'® Novekszik a gazdagsag, de méltanyossag nélkiil, és igy
nem torténik mas, mint hogy ,a szegénység ujabb formai jonnek
létre”.'” Amikor azt mondjuk, hogy a modern vilag visszaszoritot-
ta a szegénységet, azt multbeli kritériumok alapjan allitjuk, ame-
lyek nem hasonlithatok 0ssze napjaink valosagaval. Régen pél-

" Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez (2014. januar 13.):
AAS 106 (2014), 83-84.

5 V6. Beszéd a ,,Centesimus annus pro Pontifice” Alapitvdanyboz (2013. majus
25.): Insegnamenti 1,1 (2013), 238.

10Vo. Szent VI. Pal papa, Populorum progressio enciklika (1967. marcius 26.),
14: AAS 59 (1967), 264.

7 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 22: AAS
101 (2009), 657.
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daul az elektromos energiahoz valé hozzaférés hianyat nem te-
kintették a szegénység jelének, és nem okozott sulyos nélkiilo-
zést. A szegénységet mindig a konkrét torténelmi pillanat valos
lehetdségei kozott kell elemezni és értelmezni.

Nem teljesen egyetemes emberi jogok

22. Sokszor megallapithatd, hogy az emberi jogok valojaban nem
mindenkit egyforman illetnek meg. Pedig e jogok tiszteletben tar-
tasa ,egy orszag gazdasagi €s tarsadalmi fejlédésének elbfeltétele.
Ha tiszteletben tartjak az ember méltosagat, elismerik és garan-
taljak a jogait, akkor a kreativitas €s a talalékonysag is viragzik, és
az egyén szamos kezdeményezését kibontakoztathatja a kozjo
javara.”'® Ha alaposan szemiigyre vessziik korunk tarsadalmait,
szamos ellentmondast talalunk, amelyek arra késztetnek, hogy
feltegyiik a kérdést: vajon minden koriilmények kozott elisme-
rik, tiszteletben tartjak, védelmezik €és tamogatjak az emberek
70 évvel ezelbtt innepélyesen meghirdetett egyenld méltosagat?
Az igazsagtalansag szamos formaja ma is fennall a vilagban. Ezt
reduktiv antropologiai elképzelések és a profitalapu gazdasagi
modell taplaljak, amely nem habozik kizsakmanyolni, leselejtez-
ni, s6t megolni az embert. Mikozben az emberiség egy része bo-
ségben €l, a masik része azt latja, hogy nem ismerik el, semmibe
veszik vagy eltiporjak méltosagat, alapvets jogait pedig figyelmen
kiviil hagyjak vagy megsértik.”*”

23. Hasonloképpen a tarsadalmak vilagszerte még mindig mesz-
sze nem tukrozik egyértelmien, hogy a n6k ugyanazzal a mélté-
saggal és azonos jogokkal rendelkeznek, mint a férfiak. Szavak
szintjén bizonyos dolgok megerdsitést nyernek ugyan, de a don-

18 Beszéd a batosdgokboz, Tirana - Albania (2014. szeptember 21.): AAS 106
(2014, 773.

19 Uzenet az I diritti umani nel mondo contemporaneo: conquiste, omissioni,
negazioni” nemzetkozi konferencia résztvevéinek (2018. december 10.): L’Os-
servatore Romano, 2018. december 10-11., 8.
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tésekbdl és a valosagbol masféle tizenet hallatszik. Tény, hogy
Jkétszeresen szegények azok a nok, akik a kirekesztés, bantalma-
zas €s er6szak aldozataul esnek, mert gyakran kevesebb lehet3sé-
giik van jogaik megvédésre”.?

24. Ugyanigy beismerjiik: ,annak ellenére, hogy a nemzetkozi ko-
z0sség szamos egyezményt fogadott el, hogy véget vessen a rab-
szolgasag minden formajanak, és szamos stratégiat hatirozott
meg, amellyel kiizd a jelenség ellen, még ma is emberek millioit,
gyermekeket, minden korosztalyhoz tartozo férfiakat és ndket
fosztanak meg szabadsaguktol, és kényszeritenek arra, hogy a
rabszolgakéhoz hasonlé korilmények kozotti €ljenek. (...) Ma
éppugy, mint régebbi korokban, a rabszolgasag gyokere az embe-
ri személyrdl alkotott olyan felfogas, amely megengedi a lehet6sé-
get, hogy valakit targyként kezeljenek. (...) Az emberi személyt,
akit Isten a maga képére és hasonlatossagara teremtett, erével,
csalassal, fizikai vagy lelki kényszerrel megfosztjak szabadsagatol,
arucikké teszik, egy masik ember tulajdonaba adjak: a cselek-
ménynek nem célja, csupan eszkoze lesz.” A blinozoi ,haldézatok
ugyesen ki tudjak hasznalni a modern informacios technikakat,
hogy a vilag minden tajan fiatalokat és gyermekeket vonzzanak
magukhoz”.?! Az aberraci6 hatartalan, ha a n6k ellen iranyul, aki-
ket aztan abortuszra kényszeritenek. Gyalazatos, hogy embereket
rabolnak el azért, hogy aruba bocsassik a szerveiket. Mindez glo-
balis problémava teszi az emberkereskedelmet és a rabszolgasag
egyéb formait, amit az egész emberiségnek komolyan kell vennie,
mert ,ahogyan a bilinszervezetek kihasznaljak a globalis hal6zato-
kat céljaik eléréséhez, ugy e jelenség ellen is kozosen és hason-
16an globalis szintéren kell fellépnie a tarsadalmat alkot6 kiilon-
b06z6 szereploknek” .

2 Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 212: AAS 105
(2013), 1108.

2 Uzenet a béke 48. vildgnapjdra, 2015. janudr 1. (2014. december 8.), 3-4.:
AAS 107 (2015), 69-71.

22 Qo., 5: AAS (107 (2015), 72.

16



Konfliktus és félelem

25. A haborukat, a merényleteket, az etnikai vagy vallasi tldozé-
seket, valamint az emberi méltosag ellen elkovetett szamtalan
visszaélést kilonbozé modokon itélik meg, aszerint, hogy meg-
felelnek-e bizonyos, tobbnyire gazdasagi érdekeknek. Ami igaz,
mindaddig az marad, amig a hatalmon 1évének megfeleld, s meg-
szinik igaz lenni, ha mar nem all az érdekében. Az ilyen eré-
szakos cselekmények ,fajdalmat hoznak a vilag szamos tajan és
mar-mar olyan jelleget oltottek, hogy »a harmadik vilaghaboru
darabjainak« nevezhetjik”.

26. Mindez nem meglepd, ha azt allitjuk, hogy hianyzik az egység
felé iranyuld horizont, hiszen minden haboru ,a testvériség nagy
tervét, ami az emberi csalad hivatasa, pusztitja el”, és ,minden
fenyegetés a bizalmatlansagot és a bezarkozast taplalja”.?* Igy vila-
gunk azon torekvése, hogy ,a stabilitast és a békét hamis bizton-
sag alapjan akarja megvédeni €s biztositani”,® értelmetlen kettOs-
ség felé halad.

27. Paradox modon vannak olyan §sfélelmek, amelyeket a tech-
nikai haladas sem gy6zott le, inkabb felerSsitette és 0j technolo-
giak moOgé rejtette. Az Gsi varos falain kiviil ma is ott a szakadék,
az ismeretlenség, a sivatag. Ami a falon kiviil talalhat6, az nem
megbizhato, mert ismeretlen, nem csaladias, nem tartozik a tele-
piiléshez; ,barbar” teriilet, ami ellen mindenaron védekezni kell.
Eppen ezért felépitik az onvédelem 1j barikadjait, igyhogy tobbé
mar nem is létezik a vilag, csak az én sajat vilagom létezik, egé-
szen addig, hogy sokakat mar nem is tekintenek elidegenithetet-

» Uzenet a béke 49. vildgnapjdara, 2016. janudr 1. (2015. december 8.), 2: AAS
108 (2016), 49.

2 Uzenet a béke 53. vilagnapjara, 2020. janudr 1. (2019. december 8.), 1: L’Os-
servatore Romano, 2019. december 13., 8.

* Beszéd a nukledris fegyverekrdl, Nagasaki - Japan (2019. november 24.): L’Os-
servatore Romano, 2019. november 25-26., 6.
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len méltésagu emberi Iénynek, egyszerlien csak ,azok”-ka valnak.
Ujra kisért ,a falak kultirijanak felallitasa, falakat emeliink - fala-
kat a szivben, falakat a f6ldon, hogy megakadalyozzuk a talalko-
zast mas kultarakkal, mas népekkel. Aki pedig falat emel, aki falat
épit, horizontok nélkiili rabszolgava valik az altala épitett falakon
beliil. Mert a massag hianyzik.”°

28. Sok ember maganya, félelme €és bizonytalansaga, akik ugy
érzik, hogy a rendszer magukra hagyta Sket, taptalajul szolgal a
maffiaknak. Ezek val6jaban az elfelejtettek ,oltalmazoiként” je-
lennek meg, gyakran kiilonféle formaju segitségnyujtassal, mikoz-
ben val6jaban sajat maguk gonosz érdekeit szolgaljak. Létezik egy
tipikus maffiapedagogia, amely hamis k6zosségi szellemmel flig-
gések és alarendeltségek kotelékeit hozza 1étre, amelyekbdl na-
gyon nehéz kiszabadulni.

Globalizacio és fejlodés kozos atirany nélkiil

29. Ahmed et-Tajjeb nagyimammal nem hagyjuk figyelmen kiviil
a tudomany, a technika, az orvoslas, az ipar €s a jolét terén f6ként
a fejlett orszagokban megtett pozitiv 1épéseket. Ennek ellenére
Lhangsulyozzuk, hogy e nagyra értékelt torténelmi fejlodéssel
egyliitt a nemzetkodzi cselekvést befolyasolo etikai romlas, vala-
mint a lelki értékek €s a felelGsségérzet gyengiilése is tapasztalha-
t6. Mindez hozzajarul az altalanos kudarc-, magany- és reményte-
lenség-érzés terjedéséhez. (...) Vannak olyan Ovezetek, amelyek
fesziiltségi gocokka valnak, fegyvereket és 16szert halmoznak fel,
egy olyan globalis kornyezetben, amelyre a bizonytalansag, a
csalodas, a jovotdl valo félelem nyomja ra a bélyegét, és amelyet
rovidlato gazdasagi érdekek iranyitanak.” Ezenfeliil megallapitjuk
»a sulyos politikai valsagok, az igazsagtalansig és a természeti

% Beszéd a milandi ,San Carlo” Kollégium professzoraiboz és ballgatoiboz
(2019. aprilis 6.): L’Osservatore Romano, 2019. aprilis 8-9., 6.
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er6forrasok egyel6 elosztasanak hianyat. (...) E valsagokkal szem-
ben - melyek kovetkeztében a szegénység és é€hinség miatt
egyébként is csontta sovanyodott gyermekek millioi halnak éhen
- elfogadhatatlan nemzetkdzi némasag uralkodik.”?” E panorama
lattan, bar vonzo a sok teriileten mutatkozo haladas, nem latunk
igazan emberi utiranyt.

30. A mai vilagban gyengiil az egyazon emberiséghez tartozas
érzése, és az igazsagossag €s béke kozos épitése elavult utopianak
tlnik. Latjuk a globalizalt, rideg és kényelmes kozombosség do-
minanciajat, ami a csaloka illazié mogott rejt6zkdodé mélységes
kiabrandultsagbol fakad: mindenhatonak gondoljuk magunkat, és
megfeledkeziink arrol, hogy valamennyien ugyanabban a barka-
ban utazunk. Ez az illazio nincs tekintettel a hasonlo értékekre,
»€s egyfajta cinizmushoz vezet. Ezzel a kisértéssel kell szembe-
nézniink, ha a kiabrandultsag és csalodas utjara l1éptink. (...)
Az elszigetelédés és az dbnmagunkba vagy sajat érdekeinkbe zar-
ko6zas soha nem lehet a remény visszaadasanak vagy a megujulas
megvalositasanak a modja. Reményre és megujulasra csak a ko-
zelség €s a talalkozas kultaraja vezet. Nemet kell mondanunk az
elszigetel6désre, igent a kdzelségre! Nemet az Osszecsapas kulti-
rajara, igent a talalkozaséra!”*

31. Ebben a kozos utirany nélkil rohané vilaigban olyan 1égkor
vesz minket koriil, amelyben ,0nmagunk jolétének megszallottsa-
ga és az emberiség kozOs boldoguliasa egyre inkabb tavolodik
egymastol: végiil az egyén és az emberi k0zOsség kozott mar-mar
valodi szakadék tatong. (...) Mert egy dolog érezni az egyiitt-
€élés kényszerét, de egészen mas érezni a kozos élet magvainak
gazdagsagat és szépségét, amit egyiitt kell keresniink és muvel-

*7 Dokumentum az emberi testvériségrol, a vildg békéje és a békés emberi
egyiittélés érdekében, Abu-Dzabi (2019. februar 4.): L’Osservatore Romano,
2019. februar, 4-5., 6.

8 Beszéd a kulturdlis élet képuiselGibez, Cagliari - Olaszorszag (2013. szeptem-
ber 22.): L’Osservatore Romano, 2013. szeptember 23-24., 7.
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niink.”? A technoldgia sziinteleniil fejlédik, ,milyen csodalatosan
sz€p lenne, ha a tudomanyos és technologiai Gjitasok fejlédése
nagyobb egyenlGséggel és tarsadalmi befogadassal jarna egyiitt!
Milyen csodalatosa szép volna, ha mikdzben tavoli bolygokat
fedeziink fel, Gjra felfedeznénk azoknak a fivéreinknek és névé-
reinknek a sziikségleteit, akik mikoralottink keringenek!”*°

A vilagjarvanyok és mas torténelmi csapasok

32. A Covid-19-jarvanyhoz hasonl6é globalis tragédia egy ideje
raébresztett minket, hogy ugyanabban a barkaban haj6zo vilag-
koz0sség vagyunk, ahol egyetlen ember gonoszsiga mindenki
szamara karos. A pandémia esziinkbe jutatta, hogy senki sem
menekiilhet meg egyediil, 6nmagaban. Ezért mondtam, hogy
»,a vihar leleplezi sebezhetdséglinket, és lemeztelenitve elénk
allitja hamis és felszines biztonsagérzetiinket, amely segitségével
meghataroztuk életiink forgatokonyvét, a terveinket, a szokasain-
kat és prioritasainkat. (...) A vihar altal lehullottak a sztereotipiak
alarcai, melyekkel elpalastoltuk »egonkat«, amelyet soha nem
érdekel semmi mas, csak 6nndn imazsa; ugyanakkor ujra leleple-
z6dott kozosséghez tartozasunk is, amelyet nem tagadhatunk
meg: testvérként Osszetartozunk.”?!

33. A vilag konyorteleniil olyan gazdasag felé haladt, amely a
technologiai fejlédés segitségével igyekezett csokkenteni az ,em-
beri koltségeket”, és egyesek el akartak hitetni, hogy a piac sza-
badsaga elegendd, hogy mindent biztonsiagban tudhassunk. Am
az elszabadult vilagjarvany sulyos és varatlan csapasa arra kény-

» Humana communitas, levél a Papai Eletvédé Akadémia elndkének, az intéz-
mény alapitdsanak 25. évforduldjara (2019. januar 6.), 2,6: L’Osservatore Ro-
mano, 2019. januar 16., 6-7.

0 Videotizenet a vancouveri TED2017-nek (2017. aprilis 26.): L’Osservatore Ro-
mano, 2017. aprilis 27., 7.

3 Rendkiviili imaalkalom a vilagjarvany idején (2020. marcius 27.): L’Osser-
vatore Romano, 2020. marcius 29., 10.
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szeritett benniinket, hogy inkabb az emberekre, mint egyesek
hasznara gondoljunk. Ma mar beismerhetjiik, hogy ,ragyogo és
nagyszer( almokkal taplalkoztunk, és végiil szétszortsagot, elszi-
geteltséget és maganyt ettiink; faltuk a kapcsolatokat és nem
vettiik észre a testvériség izét. Gyors és biztos eredményt keres-
tiink, ehelyett tiirelmetlenség és szorongas szakadt rank. A virtua-
lis vilag fogsagaban elvesztettiik a valosag igazi 1zét és zamatat.”*?
A pandémia okozta fajdalom, bizonytalansag, félelem, és sajat
korlataink felismerése csak még stirgetObbé tette, hogy djragon-
doljuk életstilusunkat, kapcsolatainkat, tarsadalmi szervezetein-
ket, mindenekelGtt életink értelmét.

34. Ha minden Osszefiigg mindennel, nehezen gondolhatjuk,
hogy ez a globalis katasztrofa nincs Osszefiiggésben azzal, aho-
gyan a valosagot szemléljik; ugy tesziink, mintha a sajat életiink
és minden létez$ abszolut urai lennénk. Nem allitom, hogy ez
valamiféle isteni buntetés, és az sem megfeleld, ha azt monda-
nank: a természettel szemben okozott karok benyujtjak a szamlat
visszaéléseinkért. Maga a valosag sohajt és lazad fel. Vergilius
hires sora jut eszembe, melyben az emberi dolgok siralmas voltat
idézi.??

35. Milyen gyorsan elfelejtjiik a torténelem, ,az élet tanitomes-
tere” leckéit!®® Ha ez az egészségligyi valsag elmulik, az lenne a
legrosszabb valaszunk, ha még mélyebbre meriilnénk a lazas
fogyasztas és az egoista dnvédelem 1j formiiba. Adja az Eg, hogy
a végén tobbé ne a ,tobbiek”, hanem csak a ,mi” 1étezzék. Hogy
ez a jarvany ne egy legyen a szamos sulyos torténelmi esemény
koziil, amelybdl ismét képtelenek voltunk tanulni. Hogy ne fe-
ledjiik el azokat az id6s embereket, akik azért haltak meg, mert

32 A szentmise homilidja, Skopje - Eszak-Macedoénia (2019. majus 7.): L'Osserva-
tore Romano, 2019. majus 8., 12.

$BVO. Aneis, 1,462: «Sunt lacrima rerum et mentem mortalia tangunt». - ,Mert
van a targyaknak konnyiik: szanjak a halandot” - Lakatos Istvan forditasa.

34 (Historia (...) magistra vitee» (M. T. Cicero, De Oratore, 11,36).
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- a részben évek ota alulfinanszirozott egészségligy miatt - nem
jutott nekik lélegeztet6gép. Hogy ez a nagy fiajdalom ne legyen
hiabaval6, hanem tegye lehetévé szamunkra, hogy uj életstilus
felé haladjunk; és egyszer s mindenkorra felfedezziik, hogy sziik-
ségiink van egymasra és Osszetartozunk. Hogy az altalunk meg-
huzott hataroktol fiiggetleniil minden arc, minden kéz, minden
hang sziilessen ujja.

36. Ha nem sikeriil visszanyerniink k6zos szenvedélylinket az
Osszetartozas €és a szolidaris kozOosség megteremtése érdekében,
amely id6t, energiat €és eréforrasokat igényel, akkor a minket
megtévesztd globalis illuzid 0ssze fog omlani, a szorongas €s az
uresség martalékava téve sokakat. Nem hagyhatjuk naivan figyel-
men kiviil, hogy ,a fogyasztoi életmodhoz valé megszallott ra-
gaszkodas - kivalt, ha ezt az életmodot csak kevesen engedhetik
meg maguknak - csak erGszakhoz és egymas elpusztitisahoz
vezethet.”?® A ,segits magadon!” felszolitas gyorsan a ,mindenki
mindenki ellen” mottoba csaphat at, és az rosszabb lesz, mint egy
vilagjarvany.

Emberi méltosag nélkiil a hatarokon

37. Egyes populista politikai rendszerek és liberalis gazdasagi
korok is azt allitjak, hogy mindenaron el kell keriilni a migransok
bearamlasat. Ugyanakkor azzal érvelnek, hogy korlatozni kell a
szegény orszagoknak nyujtott tamogatast, hogy azok mélypontra
jussanak és megszorito intézkedések elfogadasa mellett dontse-
nek. Nem szamolnak azzal, hogy e nehezen kovethet6 elvont alli-
tas mogott hany darabjaira tort €let all. Sokan a haboruk, tldoz-
tetések, természeti katasztrofak eldl menekiilnek. Masok, teljes
joggal, ,6nmaguk és csaladjuk szamara keresnek jobb lehet&sége-

¥ Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 204: AAS 107 (2015), 928.
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ket. Jobb jovOrol almodnak, és szeretnék megteremteni almaik
megvalOsulasanak feltételeit.”3°

38. Sajnos egyesek azért indulnak el, ,mert csabitja 6ket a nyu-
gati kultura, és olykor irrealis elvarasokat taplalnak magukban,
amelyek sulyos csalodasokkal jarnak. Gyakran drog- és fegyverke-
resked6khoz kotddd gatlastalan embercsempészek zsakmanyol-
jak ki a bevandorlok gyengeségét, akik utjuk soran ismételten
erdszakkal, emberkereskedelemmel, lelki és testi visszaéléssel és
elmondhatatlan fajdalmakkal talalkoznak.”?” Akik elhagyjak sziil6-
foldjiket, ,gyakran kulturalis és vallasi gyokereiktol is elsza-
kadnak. Az elszakadas érinti a szarmazasi kozosségeket - mert
elveszitik legelevenebb és sokszorosan hozzajuk kapcsolodo tag-
jaikat - és a csaladokat is, foként, ha gyermekiiket hatrahagyva
egyik vagy mindkét sziil6 utra kel.”*® Kovetkezésképpen ,a kivan-
dorlas joga el6tt meg kell erdsiteniink a jogot a nem kivandorlas-
hoz, azaz annak a szabad dontési lehetdségét, hogy valaki sajat
orszagaban maradhasson”.?®

39. ,Egyes célorszagokban a migracio jelensége - politikai célok-
ra felhasznalt és gerjesztett - riadalmat és félelmet kelt, ezért
terjed az idegengyiilolet, a bezark6z6 és onzé gondolkodas.”®°
A bevandorlokat nem tartjak elég méltonak a tarsadalmi életben
valo részvételre, €s megfeledkeznek arrol, hogy ugyanolyan belsé
méltosaggal rendelkeznek, mint barki mas. Eppen ezért ,6ket
kell a megvaltas f6szereplGivé tenniink”.*! Kézvetleniil nem allit-
jak, hogy nem emberek, am a gyakorlatban, a dontések és a veliik
valé banasmod soran vilagossa valik, hogy kevésbé értékesek,

3¢ Christus vivit szinodus utani apostoli buzditas (2019. marcius 25.), 91.

37 Uo., 92.

3 Uo., 93.

% XVI. Benedek papa, Uzenet az elvandoriok és menekiiliek 99. vildgnapjdara
(2012. oktober 12.): AAS 104 (2012), 908.

40 Christus vivit szinddus utani apostoli buzditas (2019. mircius 25.), 92.

V6. Uzenet az elvandorlok és menekiiltek 106. vildgnapjdra (2020. majus 13.):
L’Osservatore Romano, 2020. majus 16., 8.
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kevésbé fontosak, kevésbé emberiek. A keresztények szamara ez
a gondolkodasmod és magatartas elfogadhatatlan, mert ezzel sajat
hitilk mély meggy6z&dése, vagyis minden ember szarmazasatol,
bérszinétdl vagy vallasatol fiiggetlen elidegenithetetlen méltosa-
ga, valamint a testvéri szeretet féparancsa elé helyeznek bizonyos
politikai preferenciakat.

40. ,A migracio a vilag jovSjének egyik alapvets eleme lesz.”#
Ma azonban érinti 6ket ,a testvérért valo felelGsségérzet hianya,
amelyre minden polgari tarsadalom épul”. Eur6pa példaul ko-
molyan kockaztatja, hogy ezen az uton jarjon. Mindazonaltal
~nagy kulturalis és vallasi oroksége segitségével megvannak a
maga eszkozei, hogy megvédhesse az ember kozponti szerepét,
és megtalalja a helyes egyensulyt sajat polgarai jogainak védelme,
és a migransok befogadasanak és tamogatasanak ketts erkolcsi

kotelezettsége kozott” . #

41. Megértem, hogy egyeseknek kétségeik vannak a hazajukat
elhagyni kényszeriil6kkel kapcsolatban, és félnek t6luk. Mindezt
a természetes Onvédelmi 6szton részének tekintem. De az is igaz,
hogy az egyén vagy egy nép csak akkor gyiimolcs6z0, ha képes
kreativ nyitottsagot kialakitani masok irant. Arra hivlak bennete-
ket, hogy lépjetek tul az elsddleges reakciokon, mert ,a probléma
akkor keletkezik, amikor ezek a reakciok hatarozzak meg gondol-
kodasunkat és cselekedeteinket, s végiil intoleransak, bezarko-
z6ak, és talan - anélkiil, hogy észrevennénk - rasszistak lesziink.
Es igy a félelem megfoszt a masikkal val6 talilkozas képességétdl
és vagyatol.”

2 Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez (2016. januar 11.):
AAS 108 (2016), 124.

5 Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez (2014. januar 13.):
AAS 106 (2014), 84.

4 Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez (2016. januar 11.):
AAS 108 (2016), 123.

# Uzenet az elvandorlok és menekiiltek 105. vilagnapjdra (2019. majus 27.):
L’Osservatore Romano, 2019. majus 27-28., 8.
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A kommunikacio illazidja

42, Paradox modon, mikozben novekszik a bennunket masoktol
elszigeteld zarkozott és intolerans hozzaallas, az emberek kozti
tavolsag oly mértékben rovidiil meg vagy tinik el, hogy megszi-
nik a maganélethez valé jog. Minden egyfajta megleshetd és meg-
figyelhetd latvanyossagga valik, az élet allando ellenGrzés alatt all.
A digitalis kommunikacio célja, hogy mindent megmutassunk,
igy az ember élete leskel6dd, lecsupaszito tekintetek targyava
lesz, amely - gyakran a névtelenség mogé rejtézve - kozzéteheto.
A masik iranti tisztelet szétmorzsolodik, és - fGként, amikor el-
nyomom, mell§zoém és tavoltartom -, szégyenkezés nélkiil hatol-
hatok be az életébe.

43. Masrészt - ahogy egyesek szeretnék elhitetni velunk - a gyd-
16let és a rombolas digitalis mozgalmai nem a kolcsonos segitség-
nyujtas legjobb formai, csupan osszefogas az ellenséggel szem-
ben. ,A digitalis média sokkal inkabb a fiiggés, az elszigetel6dés
és a konkrét valosaggal valo kapcsolat elvesztésének veszélyét
jelentheti, mert megakadalyozza a hiteles személykozi kapcsola-
tok kialakulasat.”#® Fizikai gesztusokra, arckifejezésre, csendre,
testbeszédre, sét illatokra, kézmozdulatokra, elpirulasra, verejté-
kezésre van sziikségiink, mert mindennek tizenete van szamunk-
ra, és az emberi kommunikacio részei. Azok a digitalis kapcso-
latok, amelyek nem igénylik a baratsagok lassu és kolcsonos
apolasat, a stabil kolcsonosséget vagy az idé mulasaval érlel6d6
konszenzus kiépitését, tarsadalmi jelleglinek tlinnek. Valojaban
nem a ,mi” kozosségét épitik, sokkal inkabb elrejtik és felerdsitik
az idegengytloletben és a gyengék lenézésében kifejez6d6 indivi-
dualizmust. A digitalis kapcsolatok nem elegendéek az emberek
kozti hidak kiépitéshez, nem képesek egyesiteni az emberiséget.

46 Christus vivit szinddus utani apostoli buzditas (2019. marcius 25.), 88.
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Szégyentelen agresszio

44. Mikozben az emberek sajat kényelmes fogyasztoi elszigetelt-
ségiiket védik, az alland6 és megszallott Osszekottetést keresik.
Ez az agresszio, a sértegetés, a bantalmazas, a masik tonkretéte-
lIéig mend verbalis ostorozas olyan 1j, féktelen formait hivja
életre, ami testkozeli kapcsolatban elképzelhetetlen, mert kolcso-
nosen elpusztitanak egymast. A tarsadalmi agresszio a mobilesz-
ko6z0kon és a szamitogépeken keresztiil paratlan terjedési leheto-
séghez jut.

45. Ez lehet6vé tette, hogy az ideologiak minden szégyenérzettel
felhagyjanak. Amit néhany évvel ezel6tt senki nem mondhatott ki
anélkiil, hogy ne veszitette volna el tekintélyét az egész vilag
elétt, az manapsag a legdurvabb modon biuintetleniill mondhat6
ki néhany politikai tekintély szamara. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy ,a digitalis vilagban gigantikus gazdasagi érdekek mu-
kodnek, amelyek azaltal képesek megvalositani az ellendrzés
észrevehetetlen és erészakos formajat, hogy létrehozzak a lelkiis-
meret és a demokratikus folyamatok manipulaciojanak mechaniz-
musait. A sokféle platform miikodtetése gyakran azzal végzddik,
hogy azonos gondolkodasu személyeket hoz Ossze, megakada-
lyozva a kilonboz6 nézetek konfrontaciojat. E zart korok az elo-
itéletek €s a gytlolet taplalasaval megkonnyitik a hamis informa-
ciok és ismeretek terjedését.”?

46. El kell ismerni, hogy a fanatizmus rombol6 formai idénként
a vallasos, sokszor keresztény emberek kozott is megtalalhatok;
Ok azok, akik ,az interneten €s a digitalis kapcsolatok kiilonféle
tereiben beleakadnak a verbalis er6szak halozataba. Még a kato-
likus meédiaban is tulléphetdk a hatarok, toleralhat6 a hirbehozas
és a ragalom, mintha a masik jo hirnevével kapcsolatos minden

17 Uo., 89.
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etikat és tiszteletet elfelejtenének.”® Hogyan jarulhatna hozza
mindez a k6zos Atyank altal felkinalt a testvériséghez?

Bolcsesség nélkiili informdcio

47. Az igazi bolcsesség feltételezi a valosaggal valo talalkozast.
De ma minden elballithato, szinlelhetd, atalakithato, ennek ko-
vetkeztében a valosag korlataival valo kozvetlen talalkozas elvisel-
hetetlenné valik. Ennek eredménye a ,szelekcios” mechanizmus
megvalosulasa; kialakul egy szokas, hogy a nekem tetsz$ dolgokat
azonnal elvalasszam attol, ami nem tetszik, a vonzot elkiilonitsem
a kellemetlentdl. Ugyanezzel a logikaval valogatjuk ki azokat az
embereket, akikkel meg akarjuk osztani a vilagunkat. Tehat azo-
kat az embereket vagy helyzeteket, akik vagy amelyek sértik érzé-
kenységiinket, esetleg érdektelenek szamunkra, egyszertien Ki-
zarjuk a virtualis hal6zatbol; az eredmény egy virtualis kor, amely
elszigetel benniinket a vilagtol, amelyben éliink.

48. Letilni a masik mellé, hogy meghallgassuk, az emberi talalko-
zas jellegzetes szituacioja, a befogadé magatartas mintaja, amely-
lyel legy6zhet6 a narcizmus, és befogadjuk a masikat, figyelmet
szenteliink neki, teret nyitunk szamara a sajat koriinkben. Mind-
azonaltal ,a mai vilag javarészt siiket. (...) A mai modern vilag
felgyorsult tempoja, az allandosult rohanas sokszor megakada-
lyoz minket abban, hogy jol odafigyeljiink arra, amit a masik
mond. Valaki még csak a mondandoja felénél jar, és mar kozbe-
vagunk, mar valaszolni akarunk és nem hagyjuk, hogy befejezze.
Ne veszitsiik el a hallgatas képességét!” Assisi Szent Ferenc ,,meg-
hallotta Isten szavat, meghallotta a szegények hangjat, a betegek
hangjat és a természet hangjat. Es ezt a hallgatast életmodjava
tette. Remélem, hogy a Szent Ferenc altal elhintett magok sok
szivben megfogannak.”

48 Gaudete et exsultate apostoli buzditas (2018. marcius 19.), 115.

© Ferenc pdpa - Egy biteles ember. A remény egy 6rok érvényl iizenet, Wim

Wenders filmjébdl (2018).
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49. Ha elmulasztjuk a csendet és az odahallgatast, és mindent
szocsatava, gyors €s tiirelmetlen tizenetté formalunk, a bolcs em-
beri kommunikaci6 alapstruktirijat sodorjuk veszélybe. Uj élet-
stilus van kialakuloban, amelyben megalkotjuk azt, amivel elébb-
re akarunk jutni, és kizarunk mindent, amit nem lehet ellenérizni,
vagy feliiletesen és azonnal megismerni. E dinamika belsé logika-
ja révén megakadalyozza a nyugodt reflexiot, ami a k6zos bol-
csességre vezethetne.

50. Az igazsagot egyszerre kereshetjiik a parbeszédben, a nyu-
godt beszélgetésekben vagy a szenvedélyes vitakban. Ez az allha-
tatos utonlét - egytitt a hallgatasban és a szenvedésben - az, ami
képes arra, hogy tiirelemmel Osszegyljtse semberek és népek
bdséges tapasztalatait. A minket elaraszto informaciok nyomaszto
halmaza nem egyenld a nagyobb bolcsességgel. A bolcsesség nem
az interneten valo tiirelmetlen keresések eredménye, és nem is
bizonytalan informaciok dsszege. Igy nem érlelédiink az igazsig-
gal valo talalkozasban, mert a beszélgetések mindig a legfrissebb
adatok koriil forognak, merében horizontalisak és halmozottak.
Nem biztositanak hosszan tarto és mélyrehato figyelmet az élet
szivének, nem ismeri fel azt, ami lényeges ahhoz, hogy az életnek
értelme legyen. A szabadsag igy illuziova valik, amit eladnak ne-
kiink, és mi 6sszetévesztjiilk a monitor eldtti navigalas szabadsaga-
val. A probléma az, hogy a konkrét és egyetemes testvériség utjan
csak szabad €s valos talalkozasokra kész szellemek jarhatnak.

Alarendeltség és az 6nbecsiilés hianya

51. Néhany gazdasagilag fejlett orszagot kulturilis modellként
mutatnak be a kevésbé fejlett orszagoknak, ahelyett hogy segite-
nék Gket, hogy mindegyik a ra jellemz6 stilusban novekedjék, sa-
jat kultarajanak értékeibdl kiindulva bontakoztassa ki innovacios
képességeit. A masik utanzasanak felszines és szanalmas nosztal-
gidja az alkotas helyett masolashoz és fogyasztashoz vezet, és ala-
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csony nemzeti Onbecsiilést eredményez. Sok szegény orszag jo-
modu régidjaban, és néha azok kozott is, akik a kozelmultban si-
keresen tortek ki a szegénységbol, képtelenek elfogadni sajat jel-
legzetességeiket és folyamataikat, és hajlamosak lenézni sajat
kulturalis identitasukat, mintha az volna minden baj egyetlen oka.

52. A masok feletti uralom megszerzésének egyszeri modja:
lerombolni az Onbecsiilésiiket. A viligot homogenizalni akar6
iranyzatok mogott hatalmi érdekek sejlenek fel, amelyek hasznot
huznak a csekély onbecsiilésbdl, mikdzben a média és a halo-
zatok révén 1j kultarat kivannak megalkotni az elit szolgalatara.
Ebbdl gyarapszik a pénziigyi spekulacié opportunizmusa és a
kizsakmanyolas, amelyeknek mindig a szegények a vesztesei.
Masrészt a népi kultira mell6zése miatt a politikai vezetok képte-
lenek kidolgozni egy hatékony, az id6 mulasaval szabadon elfo-
gadhato és fenntarthato fejlesztési tervet.

53. Megfeledkeziink arrdl, hogy ,az elidegenedés legrosszabb
valtozata, ha valaki azt tapasztalja, hogy gyokértelen, nem tarto-
zik senkihez. A fold csak oly mértékben lesz termékeny, egy nép
csak annyiban hoz gyltimolcsot €s van jovdje, amennyiben életet
ad a tagjai kozotti kapcsolatoknak és Osszetartozasnak; amennyi-
ben nemzedékei €s csoportjai kozott egységesitd kotelékeket hoz
létre; és amennyiben megallitja a gondolkodast megzavaré Or-
vényeket, amelyek egyre inkabb eltavolitjak egymastol az embe-
reket.”>

Remény
54. E sotét arnyak ellenére, amelyet nem hagyhatunk figyelmen

kiviil, a kovetkez6 oldalakon a remény szamtalan atjanak szeret-

" Beszéd a bhatosdgokboz, a polgdri vezetékhoz és a diplomdciai testiilethez,
Tallin - Esztorszag (2018. szeptember 25.): L’Osservatore Romano, 2018. szep-
tember 27., 7.

29



nék hangot adni. Isten tovabbra is elveti a j0 magokat az emberi-
ségben. A kozelmultbeli jarvany lehet6vé tette, hogy felfedezziik
és megbecsiiljiikk sok utitarsunkat, férfiakat és néket, akik félel-
meik kozepette is sajat életiik odaajandékozasaval valaszoltak.
LFelismertiik, hogyan szovik egybe és tartjak fenn életiinket azok
az egyszerli emberek, akik kétségkiviil torténelmiink leginkabb
dontd fontossaga eseményeinek valtak részesévé: az orvosok, az
apolok és apolondk, a gyogyszerészek, a bevasarlokdzpontok
dolgozdi, a takaritok, a gondozok, a szallitok, a rendfenntartok, az
onkéntesek, a papok, a szerzetesek és még sokan masok, akik
megértették: senki sem menekiilhet meg egyediil, bnmagaban.”>!

55. Mindenkit meghivok a reményre, mert a remény ,az ember
mélyében gyokerezd valosagrol beszél, fiiggetleniil a konkrét
koriilményektdl és a torténelmi feltételektdl. Beszél szomjusag-
rol, torekvésrdl, a teljességre vagyodasrol, a beteljesedett életrdl
és arrol, hogy olyan értékekhez méri magat, amelyek betoltik a
szivet €s nagy célok felé emelik a lelket, mint az igazsag, a josag €s
a szépség, az igazsagossag ¢s szeretet. (...) A remény bator, képes
felilemelkedni a személyes kényelmen, a horizontot beszikit$
kicsinyes biztositékokon €s karpotlasokon, hogy megnyilhassunk
az életet szebbé és méltobba tevs nagy eszmék elStt.”>? Induljunk
hat a remény utjan.

1 Vo. Rendkiviili imaalkalom a vildgjdarvany idején (2020. marcius 27.): L’Os-
servatore Romano, 2020. marcius 29., 10.; Uzenet a szegények 4. vildgnap-
Jjdra (2020. junius 13.), 6: L’Osservatore Romano, 2020. janius 14., 8.

2 A fiatalok koszontése a Felix Varela Atya Kultircentrumban, Havanna -
Kuba (2015. szeptember 20.): L’Osservatore Romano, 2015. szeptember
21-22.,6.
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MASODIK FEJEZET

EGY IDEGEN AZ UT MENTEN

2 X

56. Mindaz, amirdl az el6z6 fejezetben szoltam, sokkal tobb, mint
a valosag rideg leirasa, hiszen ,az 0rOm és remény, a gyasz €s
szorongas, mely a mai emberekben, f6ként a szegényekben és a
szorongatottakban él, Krisztus tanitvanyainak is 6rome €és remé-
nye, gyasza és szorongasa, és nincs olyan igazan emberi dolog,
amely visszhangra ne talalna a sziviikkben”.>> Annak érdekében,
hogy tapasztalataink kozepette fénysugarat keressiink, mielGtt
meghataroznank néhany cselevési iranyt, szeretnék egy fejezetet
szentelni egy Jézus altal kétezer évvel ezelGtt elmondott példa-
beszédnek. Jollehet, ez a korlevél vallasi meggy$z6désétdl fiigget-
lentil minden joakarati embernek szol, a példabeszéd ugy van
megfogalmazva, hogy barmelyikiink megszolitva érezheti magat.

,Egy torvénytudo felallt, hogy probara tegye Jézust. »Mester -
szolitotta meg -, mit tegyek, hogy eljussak az 6rok életre?« Meg-
kérdezte téle: »Mi van megirva a torvényben? Hogyan olvasod?«
Igy valaszolt: »Szeresd Uradat, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes er6dbdl és teljes elmédbdl, felebaratodat pedig,
mint sajat magadat.« »Helyesen feleltél. Tégy igy, €s €lni fogsz« -
valaszolta neki. De az igazolni akarta magat, ezért megkérdezte
Jézustol: »Kit tekintsek felebaratomnak?«

Erre Jézus atvette a szot: »Egy ember Jeruzsalembdl Jerikoba
ment. Rablok kezébe Kkeriilt. Ezek kifosztottak, véresre verték, és
félholtan otthagytak. Torténetesen egy pap tartott lefelé az uton.
Eszrevette, de elment mellette. Ugyanigy kozeledett egy levita is.
Latta, de tovabbment. Végiil egy szamariainak is arra vitt az utja.

>3 11. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes konstitacio, 1.
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Amikor meglatta, megesett rajta a szive. Odament hozza, olajat és
bort 6ntodtt a sebeire és bekotozte, magat az embert pedig feliil-
tette teherhord6 allatara, elvitte egy fogadoba és apolta. Masnap
elovett két dénart, odaadta a fogadosnak ezzel a kéréssel: Viseld
gondjat, és ha tobbet koltenél, visszatérve megadom neked. - Mit
gondolsz, e harom koziil ki volt az igazi felebaratja annak, aki
a rablok kezébe kertilt?« »Aki irgalmas szivli volt iranta« - felel-
te. Jézus igy folytatta: »Menj és tégy te is hasonloképpen«” (Lk
10,25-37).

A hattér

57. E példabeszédnek sok évszazados hattere van. Roviddel a
vilag és az ember teremtésének elbeszélése utan a Biblia felveti
kapcsolataink kihivasat. Kain megoli a testvérét, Abelt, és fel-
hangzik Isten kérdése: ,Hol van Abel, a testvéred?” (Ter 4,9).
A valasz ugyanaz, amit gyakran mi is adunk: ,Talan 6rz6je vagyok
a testvéremnek?” (uo0.). Isten kérdés targyava teszi a determi-
nizmus vagy fatalizmus minden formajat, amely a kozonyt, mint
egyetlen lehetséges valaszt akarja igazolni. Epp ellenkezdleg, le-
het6vé teszi szamunkra, hogy masik kultarat alkossunk, amely
arra iranyul, hogy legy6zziikk az ellenségeskedést és torodjiink
egymassal.

58. Job konyve azt a tényt veszi alapul, hogy mindegyikiinknek
kozos a Teremtbje, és ezzel megalapoz néhany kozos jogot:
,Nem az én Teremtém alkotta-e 6ket, nem ugyanaz formalt az
anyank méhében?” (31,15). Sok évszazaddal késébb Szent Iré-
neusz masként fejezte ki magat a dallam hasonlataval: , Tehat aki
szereti az igazsagot, nem tagadhatja a hangok kiilonbozdségét, de
nem is képzelheti, hogy az egyik hangnak mas a teremtdje és
alkotoja, mint a masiknak, (...) hanem azt kell gondolnia, hogy
mindet ugyanaz teremtette.”>

>4 Lyoni Szent Iréneusz, Adversus heereses, 11, 25,2: PG 7/1, 798.
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59. Ugy tlinik, a zsid6 hagyomanyban a masok irinti szeretet és
gondoskodas parancsa az egyazon nemzet tagjai kozotti kapcso-
latokra korlatozodik. A ,szeresd felebaratodat, mint dGnmagadat”
(Lev 19,18) Gsi elbirasa altalaban a honfitarsakra vonatkozott.
Azonban kiilonosen az Izrael foldjén kiviil €16 zsidosag koreiben
sz€lesedtek ki a parancsolat hatarai. Kialakult a buzditas, hogy
amit nem akarsz, hogy veled cselekedjenek, te se tedd masokkal
(vO. Tob 4,15). A bolcs Hillél (Kr. e. 1. sz.) ezt mondta errdl: ,Ez a
Torvény é€s a Profétak. Az dsszes tobbi csak magyarazat.”> Az iste-
ni cselekvésmod utanzasanak vagya arra vezetett, hogy legy6zzék
a felebarati szeretet sziik korlatait: ,Az ember csak atyjafiahoz
irgalmas, de az Ur irgalma mindenkit atolel” (Sir 18,13).

60. Hillél parancsa az Ujszovetségben pozitiv megfogalmazist
nyert: ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is
tegyétek veliik! Ez a Torvény és a Profétak” (Mt 7,12). Ez a felhi-
vas egyetemes, mindenkit magaba akar foglalni, csak azért, mert
ember, mert a Magassagbeli, a mennyei Atya ,folkelti napjat jokra
is, gonoszokra is” (Mt 5,45). Kovetkezésképp megkoveteli: ,Le-
gyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas” (Lk 6,36).

61. Mar a Biblia legrégibb szovegeiben talalunk utalsokat arra
vonatkozoan, hogy miért kell megnyitnunk a sziviinket az idege-
nek felé. A zsido népnek allandéan emlékeznie kellett arra, hogy
idegenként élt Egyiptomban:

»Az idegent ne hasznald ki és ne nyomd el, hiszen ti is idege-
nek voltatok Egyiptomban” (Kiv 22,20).

»Az idegent ne nyomd el. Tudjatok, milyen sorsa van az idegen-
nek, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptomban” (Kiv 23,9).

»,Ha idegen lakik veled foldeteken, ne bantsatok. A veletek laké
idegen olyan legyen szamotokra, mint a koziiletek valo, és sze-
resd ugy, mint sajait magadat, hiszen ti is idegenek voltatok Egyip-
tom foldjén” (Lev 19,33-34).

5 Talmud Bavli (Babiloni Talmud), Shabbat, 31a.
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»Ha sz6l6dben sziiretelsz, utana ne keresgélj szemeket. Marad-
jon az idegennek, az arvanak és az 6zvegynek. Emlékezz, magad
is rabszolga voltal Egyiptom foldjén. Ezért parancsolom meg ne-
ked, hogy igy tégy” (MTorv 24,21-22).

Az Ujszovetségben hatirozottan visszhangzik a testvéri szere-
tet parancsa:

»Mert az egész tOrvény ebben a mondatban teljesedik be: Sze-
resd felebaratodat, mint sajat magadat” (Gal 5,14).

~AKi szereti testvérét, megmarad a vilagossagban, s nem szolgal
botranyul masoknak. Aki azonban gyuloli testvérét, az sOtétség-
ben van, a sOtétségben jar, és nem tudja, hova megy, mert a sotét-
ség megvakitotta” (IJn 2,10-11).

»,Mi tudjuk, hogy a halalbdl atmentiink az életbe, mert szeret-
jik testvéreinket. Aki nem szeret, a halalban marad” (1Jn 3,14).

62. A szeretet ezen parancsat mégis félre lehetett érteni. Szent
Pal, szembestilve az els6 keresztény kdzosségeket €rd kisértéssel,
hogy zart és elszigetelt csoportokat hozzanak 1étre, arra buzditot-
ta tanitvanyait, hogy jotékonykodjanak és legyenek szeretettel
~mindenki irant” (1Tessz 3,12); Janos pedig azt kérte a k6zOsség-
t6l, hogy fogadjak szivesen ,a testvéreket, még ha idegenek is”
(3Jn 5). Ebben az 6sszefiiggésben jobban megérthetjiik az irgal-
mas szamaritanus példabeszédét: a szeretet szempontjabol 1é-
nyegtelen, hogy a sebesiilt testvér honnan szarmazik. Mert ,a sze-
retet szEéttépi az egymastol elszigetelé és elvalaszto lancokat,
hidakat épit; a szeretet teszi lehetévé, hogy egyetlen nagy csala-
dot alkossunk, amelyben mindenki otthon érezheti magat. (...)
A szeretet tud egytittérzést és méltosagot adni.”>®

56 Beszéd a Karitdsz gondozottjaiboz, Tallin - Esztorszag (2018. szeptember
25.): L’Osservatore Romano, 2018. szeptember 27., 8.
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Az atszélen hagyott ember

63. Jézus egy ut mentén fekv$ sebesiilt ember torténetét beszéli
el, akit rablok tamadtak meg. Tobben elhaladtak mellette, de
megallas nélkiil tovabbmentek. Ezek az emberek fontos tarsadal-
mi poziciokat toltottek be, szivilkben mégsem torodtek a kozjo-
val. Képtelenek voltak par percet a sebesiiltnek szentelni, vagy
legalabb masokat segitségiil hivni. Egyvalaki megallt, odament
hozza, sajat kezével apolta, sajat zsebébdl kifizette a felmeriils
koltségeket, gondoskodott rola. Mindenekel6tt azt adta neki, ami-
hez ebben a kapkodo6 vilagban olyan féltékenyen ragaszkodunk:
az idejét. Igényeinek, feladatainak vagy kivansagainak megfele-
16en minden bizonnyal megvolt az aznapi programja. Mégis ké-
pes volt mindent félretenni, amikor talalkozott a raszoruloval.
Anélkiil hogy ismerte volna, arra méltatta, hogy az idejével ajan-
dékozza meg.

64. Te kivel azonosulsz ezek koziil? - Kemény, kozvetlen és meg-
hatarozo kérdés. Melyik vagy? Fel kell ismerniink a masik ember,
kiilonosen a leggyengébbek mell6zésének kisértését! Valljuk be,
sok szempontbdl fejlédtiink, am tovabbra is ,irastudatlanok” va-
gyunk fejlett tarsadalmaink legtorékenyebb és legkiszolgalta-
tottabb tagjainak kisérését, gondozasat és tamogatasat illetGen.
Hozzaszoktunk, hogy masfelé néziink, elmegyiink mellettiik, fi-
gyelmen kiviil hagyjuk a helyzeteket, amig kozvetleniil nem min-
ket érintenek.

65. Ha megtamadnak egy embert az utcan, sokan elmenekiilnek,
mintha semmit sem lattak volna. Gyakran el6fordul, hogy autéval
eliitnek valakit, majd elmenekiilnek a helyszinrdl. Csak a problé-
mak elkeriilésére torekszenek; az sem érdekli 6ket, ha egy ember
meghal az 6 hibajuk kovetkeztében. Mindezek egy széles korben
elterjedt €letstilus jelei, amik talan kifinomultabb modokon nyil-
vanulnak meg. Raadasul, mivel mindannyian talsagosan a sajat
igényeinkre koncentralunk, bosszantéan zavard, ha szenvedd
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embert latunk, mert nem akarjuk az idénket elpazarolni masok
problémai miatt. Ezek egy beteg tarsadalom tiinetei, amely agy
akar épitkezni, hogy hatat fordit a fajdalomnak.

66. Jobb, ha nem stllyediink ilyen mélyre. Nézzik az irgalmas
szamaritanus példajat. Ez szoveg arra hiv, hogy fedezziik fel ujra
hivatasunkat nemzetiink és az egész vilag allampolgaraiként, 0j
tarsadalmi kapcsolatok épitdiként. Ez a felhivas mindig uj, bar
alapvet$ torvényként van belénk irva: a tarsadalomnak a kozjo
szolgalata felé kell iranyulnia, és ennek érdekében mindig ujra fel
kell épitenie politikai és tarsadalmi rendjét, kapcsolati halojat,
emberi terveit. Gesztusaival az irgalmas szamaritinus megmutat-
ta, hogy ,mindegyikiink élete osszekapcsolodik a masikéval: az
élet nem egyszertien az idé mulasa, hanem a talalkozas ideje.”>’

67. Ez a példabeszéd képes megvilagitani azt az alapvet$ lehets-
séget, amelyet valasztanunk kell ahhoz, hogy ujjaépitsiik ezt a
fajdalmas vilagot. Ennyi fajdalom, sok seb ellen az egyetlen kiut,
ha olyanok lesziink, mint az irgalmas szamaritanus. Minden mas
valasztas vagy a rablok, vagy azok kozé sorol minket, akik részvét-
leniil mennek el az ut mentén sebesiilten fekvé ember fajdalma
mellett. A példazat megmutatja, hogy milyen kezdeményezések-
kel épithetd ujja egy kozosség olyan férfiak és ndk altal, akik
azonosulnak masok gyengeségével, elutasitjak a kirekeszt$ tarsa-
dalom létrehozasat, kozel keriilnek egymashoz, felemelik és talp-
ra allitjak az elesetteket, a k6z0s jo érdekében. A példabeszéd
ugyanakkor figyelmeztet azok magatartasara is, akik csak maguk-
ra gondolnak, és nem tor6dnek az emberi valosag megkerulhetet-
len igényeivel.

68. Fogalmazzunk vilagosan: az elbeszélés nem elvont eszmék
fejtegetése, nem az etikai-tarsadalmi erkolcs miikodésére korlato-

57 Videoiizenet a vancouveri TED2017-nek (2017. aprilis 26.): L’Osservatore Ro-
mano, 2017. aprilis 27., 7.
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zodik. Az emberi lény 1ényeges tulajdonsagat tarja fel elSttiink,
amelyrol oly gyakran megfeledkeziink: a teljességre vagyunk
megalkotva, amely csak a szeretet altal érhet6 el. Nem lehetiink
kozombosnek a szenvedéssel szemben; nem hagyhatjuk, hogy
barki ,az élet peremén maradjon”. Ennek fel kell haboritania
minket, egészen addig a pontig, hogy elveszitsiik higgadtsagun-
kat, és felkavarjon az emberi szenvedés. Ezt jelenti a méltosag.

Ismétl6do torténet

69. A példabeszéd vilagos és egyértelmii, de magaban foglalja
a bels6 kiiszkddés minden dinamikajat, amely identitasunk ki-
bontakozasaval jar az emberi testvériség megvalositasanak atjan.
Utunk soran el6bb-utobb valamennyien talalkozunk egy szenve-
d6 emberrel. Napjainkban egyre tobb van beldliik. A szenveddk
befogadasa vagy kizarasa az 6sszes gazdasagi, politikai, tirsadalmi
és vallasi tervet meghatarozza. Mindennap szembesiilniink kell
azzal a dontéssel, hogy irgalmas szamaritanusok lesziink-e, vagy
k6zonyds utazok, akik tavolsagot tartva tovabbmennek. Es ha tor-
ténelmiink és vilagunk egészére tekintiink, valamennyien olyanok
vagyunk vagy voltunk, mint ezek a szerepldk: mindegyikiinkben
van valami a sebestltbdl, a rablobdl, a tartozkodva tovabbmendk-
bdl és az irgalmas szamaritanusbol.

70. Erdekes, ahogy a torténet szerepldi kozotti kiilonbségek tel-
jesen atalakulnak az elesett, megalazott emberrel valo fajdalmas
szembesilés soran. Nincs tobbé kiilonbség judeai és szamariai
lakos kozott, sem pap és kereskedd kozott; csak kétféle ember
létezik: az egyik torédik a fajdalommal, a masik tavolsagot tartva
elmegy; az egyik lehajol az elesett emberhez, a masik - tekintetét
elforditva - gyorsitja l1épteit. Itt minden alarcunk, cimkénk és al-
ruhank lehullik: ez az igazsag oraja. Lehajolunk-e, hogy megérint-
siik és begyogyitsuk masok sebeit? Lehajolunk-e, hogy vallunkra
vegylink masokat? Ez a jelenlegi kihivas, amelyt6l nem szabad fél-
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niink. A valsag pillanataiban késedelem nélkiil kell donteni: azt is
mondhatnank, hogy ebben a pillanatban barki, aki nem tGtonallé
vagy tavolban tovasietd, az vagy sériilt, vagy a vallan hordoz egy
sériiltet.

71. Az irgalmas szamaritanus torténete megismétlddik: egyre
nyilvanvalobb, hogy a tarsadalmi és politikai gondatlansag a vilag
szamos helyét elhagyatott utta valtoztatja, a bels6é és nemzetkozi
vitak, valamint a lehetéségektdl valo megfosztas sokakat az ut
sz€lére taszit. Példabeszédében Jézus nem ad alternativat, pél-
daul: mi tortént volna a sulyosan sebesiilt emberrel, vagy azzal,
aki segitett rajta, ha a harag vagy a bosszuvagy helyet kap a szi-
viikkben? Jézus bizik az emberi lélek jobbik felében, és példa-
beszédével arra 0sztonzi, hogy ragaszkodjék a szeretethez, emel-
je fol a szenvedGt, és épitsen nevéhez mélto tarsadalmat.

A szereplok

72. A példabeszéd rablokkal kezdddik. A Jézus altal valasztott
kiindulopont egy megtortént tamadas. Ez nem arra késztet, hogy
megalljunk és szornytilkodjiink a torténteken, de nem is a rablok-
ra iranyitja a figyelmet. Oket ismerjiik. Lattuk mar a viligban a
cserbenhagyas, a hatalom, a felhalmozas és a megosztottsag apro
érdekei miatt alkalmazott erészak sotét arnyékanak eléretorését.
Az igazi kérdés, hogy otthagyjuk-e a sebesiiltet a f6ldon és gyor-
san keressiink valakit, aki segit, vagy a rablokat vessziik ild6z6-
be? Vajon a sebesiilt igazolja-e kibékithetetlen megosztottsagun-
kat, kegyetlen kdozonylinket és belsé konfliktusainkat?

73. Ezutan a példabeszéd a tartozkoddan tovabbhaladokra ira-
nyitja a figyelmiinket. Ez a megallas nélkiil tovabbmend, tobbé-
kevésbé artatlan k6zOony a megvetés vagy a szorongatod tavollét
gondolatanak gyiimolcse; a papot €s a levitait nem kevésbé szo-
moruan takrozi a valosagtol vald elszakadas. A tavolsagtartasnak
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szamtalan, egymast kiegészité6 formaja van. Az egyik az Oonma-
gunkba fordulas, a masok iranti érdektelenség, kozony. A masik a
csak kifelé figyelés. A tavolsagtarté tovabbhaladas ez utobbi mod-
jat illetben egyes orszagokban vagy orszagrészekben lenézik a
szegényeket és kulturajukat, és csak kifelé figyelve élnek, mintha
a kilfoldrol importalt projektek elfoglalnak a helyiiket. Ezzel iga-
zoljak egyesek kozonyét, mert akik kéréseikkel megérinthetnék
a sziviiket, azok egyszerlien nem léteznek szamukra. Kiviil esnek
latokoriikon és érdekeiken is.

74. A tartozkodo tovabbhaladoknak van egy kozos tulajdonsa-
guk, amit nem hagyhatunk sz6 nélkiil: mindannyian vallasosak
voltak. Mi tobb, a pap €s a levita az istentiszteletnek szentelte az
életét. Mindez figyelemre mélto; azt jelzi, hogy az Istenbe vetett
hit és Isten imadasanak ténye nem garantalja, hogy az ember
Istennek tetsz6 modon is él. Nem biztos, hogy a hivé ember hiisé-
ges mindahhoz, amit a hit megkovetel téle, mégis azt gondolja,
hogy kozel all Istenhez és jobb, mint masok. Ezzel szemben a hit
megélésének vannak olyan modjai, amelyek elésegitik, hogy a
sziv megnyiljon a testvérek felé, és ez az Isten iranti nyitottsag hi-
teles garancidja. Aranyszaju Szent Janos vilagosan fogalmazta meg
ezt a keresztényeknek sz0lo felhivast: ,Valoban meg akarjatok
adni a tiszteletet Krisztus testének? Akkor ne vessétek meg, ami-
kor meztelen. Ne csak a selyembe Oltoztetett Krisztust tisz-
teljétek a templomban, mikdzben hagyjatok, hogy ruhatlanul
szenvedjen kinn, a hidegben.”*® Paradox modon néha azok, akik
hitetlennek mondjak magukat, jobban teljesitik Isten akaratat,
mint a hivok.

75. Az utonallok titkos szovetségesei altalaban azok, akik ,mas-
felé nézve haladnak az aton”. Bezarul azok kore, akik eszkozként
hasznaljak és megtévesztik a tarsadalmat, és azoké, akik ugy gon-
doljak, hogy mikozben kritikus dontéseik soran tisztak maradnak,

58 Homilice in Mattheum, 50,3-4: PG 58, 508.
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ugyanabbdl a rendszerbdl és elényeibdl élnek. Szomoru képmu-
tatas €l ott, ahol a blincselekmények buntetlensége, az intézmé-
nyek személyes vagy vallalati haszonszerzésre valé kihasznalasa,
és egyéb megoldhatatlan probléma az allandé gyanusitgata-
sokkal, a bizalmatlansag és a zlirzavar terjesztésével talalkozik.
A ,minden rosszul megy” megtévesztd, ugyanaz, mintha azt mon-
danank: ,senki nem képes rendbe hozni a dolgokat” vagy, hogy
»,most mit tegyek?”. Ebbsl taplalkozik a kiabrandultsag és a
reménytelenség, ez pedig nem Osztonzi a szolidaritas és a nagylel-
kiliség szellemét. Ha az emberek elcstiggednek, a tokéletes 6rdogi
kor bezarul: igy mikodik a rejtett érdekek lathatatlan diktatiraja,
amely mind az er6forrasokat, mind a véleményalkotas és a gon-
dolkodas képességét kisajatitotta.

76. Lassuk véglil az it mentén fekv{ sériilt embert. Idémként mi
is ugy érezziik magunkat, mint §: sulyosan megsériiltiink, és az Gt
mentén a foldon feksziink. Ugy érezziik, hogy intézményeink,
amelyeket kifosztottak és nélkiiloznek, vagy orszagon kiviil és be-
liil csak keveseket szolgalnak, magunkra hagynak. ,A globalizalt
tarsadalomban gyakran latjuk, hogy egyesek milyen elegiansan
forditjak félre a fejiiket a politikai korrektség vagy ideologiai diva-
tok alcaja alatt. A televizioban él6ben nézik a szenveddket, de
nem érintik meg Oket, s ekdzben latszolag tolerans és eufemisz-
tikus szofordulatokat hasznalnak.”>

Ujrakezdés

77. Naponta 4j lehetdségeket, Gj alkalmat kapunk. Nem varha-
tunk mindent a vezetSinktdl, ez infantilizmus lenne. A k6z0s fele-
16sségvallalas tere 0j folyamatok és atalakulasok elinditasara és
megvalositasara képes. Aktiv szerepet kell vallalnunk a megseb-

0 Uzenet a Népi Mozgalmak Taldlkozdjdra, Modesto - USA (2017. februar 10.):
AAS 109 (2017), 291.
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zett tarsadalom talpra allitasaban és tamogatasaban. Ma nagyszer(
lehetGség eltt allunk testvériségiink kifejezését illetGen; irgal-
mas szamaritanusokka kell lenniink, akik a gytlolet €s neheztelés
helyett vallaljak a kudarcbol fakado fajdalmat is. Mint a példabe-
széd véletleniil arra jaré utazojanak, nekiink is csak arra az ingye-
nes, tiszta €s egyszerii vagyra van sziikséguink, hogy nép legyunk,
hogy kitarto és faradhatatlan elkotelezettséggel fogadjuk be, in-
tegraljuk és neveljiik az elesetteket; még akkor is, ha gyakran ugy
érezzuk, vadolnak és elitélnek, mert szembeszallunk az erészako-
sak logikajaval, akik csak sajat ambicioikat dédelgetik, ziirzavart
és hazugsagot terjesztenek. Akkor is, ha masok hatalmi jatszmaik
érdekében tovabbra is a politikan €s a gazdasagon torik a fejlket.
Mi taplaljuk a jot, és alljunk a jo szolgalataba!

78. Lehetséges alulrol esetileg kiindulni, kiizdeni a legkonkrétabb
helyi szinttdl egészen hazank és a vilag utolsé szegletéig, ugyan-
azzal a gondossaggal, amellyel a szamaritanus kezelte a kifosztott
ember sebeit. Keressiink masokat, és vallaljuk a valosag rank esé
részét, anélkiil, hogy félnénk a fajdalomtol vagy a tehetetlenségtdl,
mert ebben rejlik az a jo, amit Isten az emberi szivbe oltott. A ha-
talmasnak tind nehézségek a novekedés lehetdségei, €s nem
mentség az Onfeladasnak kedvezd tehetetlen szomoruasagra. De
mindezt ne maganyosan, egyediil tegyiik. A szamaritanus keresett
egy fogadost, aki gondjat viselheti az embernek, ugyanagy mi is
arra vagyunk hivatottak, hogy kozosségbe hivjuk egymast és a
~mi”-ben talalkozzunk, amely er6sebb, mint a kis egyének Ossze-
ge. Ne feledjiik, hogy ,az egész tobb mint a rész, és tobb a részek
egyszer( 0sszegénél”.** Mondjunk ellent a kisstilliségnek, a sértett
onérdek-érvényesitésnek €s a végtelen konfrontacionak. Hagyjuk
abba az Onsajnalatot, merjiink feleldsséget vallalni blneinkért,
lustasagunkért és hazugsagainkért. Az ujjaalkotd6 megbékélés
megszabadit az dGnmagunktol és masoktol valo félelemtdl.

% Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 212: AAS 105
(2013), 1115.
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79. A szamaritanus anélkill ment tovabb, hogy elismerést vagy
halat vart volna. Odaado szolgalata Isten €s bnmaga el6tti megelé-
gedettséggel toltotte el, ezért érezte kotelességének. Mindany-
nyian feleldsek vagyunk azért a sebesiiltért, aki maga az ember és
a Fold 6sszes népe. Vigyazzunk minden férfi, minden né, minden
gyermek és minden idés ember gyengeségére, ezzel a szolidaris
és figyelmes hozzaallassal - az irgalmas szamaritanus felebarati
magatartasaval.

A hatarok nélkiili felebarat

80. Jézus azért mondta el ezt a példabeszédet, hogy valaszoljon ar-
ra a kérdésre: Ki az én felebaratom? A ,felebarat” szo a Jézus kora-
beli tarsadalomban a kozvetlen kornyezetiinkben 1év6 embert je-
I6lte. Ezen azt értették, hogy elsGsorban azoknak kell segitséget
nyujtani, akik sajat csoportjukhoz, sajat etnikumukhoz tartoznak.
Néhany korabeli zsido szamara egy szamaritanus megvetendo, tisz-
tatalan személynek szamitott és nem tartozott a felebaratok kozé,
akin segiteni kellene. Jézus, zsido 1étére megforditja ezt a megko-
zelitést: nem arra biztat, hogy azt fiirkéssziik, ki a felebaratunk,
hanem arra, hogy a masikhoz kozeledve a felebaratjava valjunk.

81. Jézus azt javasolja, hogy legyiink jelen a segitségre szorulo
ember mellett, fliggetleniil attol, hogy koriinkbe tartozik-e vagy
sem. A példabeszédben a szamaritanus a sebesiilt zsido feleba-
ratjava lett. Kozeledésével és jelenlétével minden kulturalis és
torténelmi akadalyt atlépett. Jézus végkovetkeztetése egy kérés.
»Menj, és tégy te is hasonloképpen” (Lk 10,37). Ez kihivas sza-
munkra, hogy félretegyiink minden kiilonbséget, és ha szenveddt
latunk, kozeledjiink hozza, barki legyen is az. Tehat mar nem azt
mondom, hogy vannak felebarataim, akiken segitenem kell, ha-
nem azt, hogy elhivast érzek, hogy masok felebaratja legyek.

82. A problémat az okozza, hogy Jézus kifejezetten ramutat: a se-
besiilt zsid6 - jadeai lakos -, mig az, aki segitett rajta, szamarita-
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nus volt, vagyis Szamaria lako6ja. Ez a részlet nagy jelentdséggel
bir a mindenki felé nyitott szeretet tiikkrében. A szamaritanusok
olyan teriileten éltek, ahol pogany szertartasokat végeztek, ez pe-
dig tisztatalanna, utalatossa és veszélyessé tette Oket a zsidok sze-
mében. Egy megvetésre méltoé népeket emlitd Gsi héber szoveg a
szamaritanusokra vonatkozik, és azt allitja, hogy ,nem nép”, majd

hozzaf(izi: ,balga nép, amely Szichemet lakja” (Sir 50,25-20).

83. Ez a magyarazata annak, hogy amikor Jézus egy szamariai
asszonytol kért inni, az 6nérzetesen igy valaszolt: ,Zsido 1étedre
t6lem, szamariai asszonytol kérsz inni?” (Jn 4,9). Mindazok, akik
uriigyet kerestek Jézus lejaratasara, a legsértébb dolognak azt
talaltak, ha azt mondhatnak neki: ,6rdogod van”, ,szamaritanus
vagy”! (Jn 8,48). Ezért ez a szamaritanus és zsido kozotti irgalmas
talalkozas erGsen provokativ, nem enged teret az ideologiai mani-
pulacié szamara, és kihivast jelent, hogy kitagitsuk a koreinket.
Megadja a képességet, hogy egyetemes dimenzioban szeresstink,

legy6zziik elbitéleteinket, meghaladjunk minden torténeti, kultu-
ralis akadalyt és kicsinyes érdeket.

Az idegenre hivatkozas

84. Végil emlékeztetek egy masik evangéliumi részletre, amely-
ben Jézus azt mondja: ,Idegen voltam és befogadtatok” (Mt
25,35). Jézus azért mondhatta ezeket a szavakat, mert nyitott
szive azonosult masok dramajaval. Szent Pal igy buzditott: ,Azok-
kal, akik oriilnek, oriiljetek, s a sirokkal sirjatok” (Rom 12,15). Ha
a sziv felveszi ezt a hozzaallast, képes lesz azonosulni a masikkal,
fliggetleniil attol, hogy hol sziiletett, vagy honnan szarmazik. E di-
namikaba belépve végérvényesen megtapasztalja, hogy a masik
,az G teste” (vO. Iz 58,7).

85. A keresztény ember szamara Jézus szavainak egy masik,
transzcendens dimenzioja is van: Krisztus felismerése minden el-
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hagyott vagy kirekesztett testvérben (vO. Mt 25,40.45). A valosag-
ban a hit elképeszté motivaciokat ad a masik felismerésére, mert
akik hisznek, felismerhetik, hogy Isten végtelen szeretettel szeret
minden embert, eziltal ,végtelen méltosagot kolcsonodz neki”.o!
Ehhez hozzatessziik: hissziik, hogy Krisztus mindenkiért és min-
den egyes emberért a vérét ontotta, és ezért senki sem marad
kiviil az 6 egyetemes szeretetén. Es ha eljutunk e szeretet végsé
forrasahoz, amely Isten legbelsé élete, akkor talalkozunk minden
kozOsségi €let eredetével és tokéletes mintajaval, a harom Sze-
mély kozosségével. A teologia tovabb gazdagodik e nagy igazsag-
ra valo reflexioval.

86. Idénként elszomorit, hogy a szamtalan motivacié ellenére
az Egyhaznak olyan sok idére volt sziiksége, hogy hatarozottan
elitélje a rabszolgasagot €s az erdszak kiilonb6z6 formait. Ma, a
lelki élet és a teologia kibontakozasaval nincs mentségiink erre.
Mégis vannak olyanok, akik ugy érzik: hitiik 0sztonzi, vagy leg-
alabbis felhatalmazza Oket a zart és erdszakos nacionalizmus, az
idegengytilolet, a masokkal szembeni megvetés vagy a bantal-
mazas kiilonféle formainak a tamogatasara. A hitnek és az altala
inspiralt humanizmusnak kritikusan kell viszonyulnia e tenden-
ciakhoz, és haladéktalanul reagalnia kell, amikor jelei mutatkozni
kezdenek. Ezért fontos, hogy a katekézis és az igehirdetés kozvet-
lenebb és vilagosabb moddon olelje fel a 1ét tarsadalmi értelmét,
a spiritualitas testvéri dimenzidjat, az ember elidegenithetetlen
méltésagara vonatkozo meggybzodést, valamint a mindenki be-
fogadasara és szeretetére indité motivaciokat.

ol Szent IL. Janos Pal papa, Uzenet a fogyatékkal él6 személyeknek, Osnabriick -
Németorszag (1980. november 16.): L’Osservatore Romano, 1980. november
19., Suppl., xiii.

44



HARMADIK FEJEZET

A NYITOTT VILAG GONDOLATA
ES MEGVALOSITASA

87. Az ember ugy van megalkotva, hogy csak akkor fejlédhet,
teljesedhet ki és talalhat dnmagara, ,ha Gszintén elajindékozza
onmagat”.®* Ugyanigy csakis a masokkal valé talalkozas soran
juthat el igazsaga mély felismerésére: ,Valojaban csak annyiban
kommunikilok 6nmagammal, amennyire masokkal.”® Mindez
megmagyarazza, miért nem tapasztalhatja meg az élet értékét a
szeretet megnyilvanulasanak konkrét arcai nélkdl. Itt rejlik a hite-
les emberi 1étezés titka, mert ,az élet ott létezik, ahol kapcsolat,
koz0sség és testvériség; az élet akkor erésebb a halalnal, ha valodi
kapcsolatokra és a hliség kotelékeire €ptil. Nincs élet ott, ahol az
ember ugy tesz, mintha csak 6nmagahoz tartozna és elszigetelten
él; az effajta magatartasban a halal kerekedik feliil.”®

Hatarainkon tal

88. A szeretet minden sziv mélyén kotelékeket teremt, kitagitja
a létet, és kiemeli az embert dnmagabol a masik felé.®> Szeretetre

92 1. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes, 24.

% Marcel, Gabriel, Du refus a l'invocation, ed. NRF, Paris 1940, 50. [Olaszul: Dal
rifiuto all’invocazione, Citta Nuova, Roma 1976, 62.]

4 Urangyala (2019. november 10.): L’Osservatore Romano, 2019. november
11-12., 8.

% V6. Aquindi Szent Tamas, Scriptum super libros Sententiarum, 111, Dist. 27, q.
1, a. 1 ad 4: «Dicitur amor extasim facere, et fervere, quia quod fervet extra se
bullit, et exhalat.» - ,A szeretet eksztazist és forrast eredményez, mert ami forr,
az g6zolve kilép 6nmagabol.”
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lettiink teremtve, és mindegyikiinkben ott van ,az eksztazis tor-
vénye: ki kell 1épniink 6nmagunkbol, hogy 1étiink masokban tel-
jesedhessék ki”.% Ezért ,az embernek egyszer ra kell szannia
magat, hogy tallépjen 6nmagan”.®’

89. Masrészt az életemet nem szikithetem le egy kisebb csoport-
tal valo kapcsolatra, vagy a csaladomra, mert tagabb kapcsolati
haloé nélkiil lehetetlen megértenem nemcsak a jelenlegi, de ko-
rabbi, egész eddigi életemet formalé 6nmagamat is. Az altalam
tisztelt személlyel valo kapcsolat soran figyelembe kell venni,
hogy 6 nem kizardlag a velem valo kapcsolataért él, és nem is
csak azaltal, hogy kapcsolatba 1épek vele. A hiteles €s egészséges
kapcsolatok megnyitnak masok felé, ez pedig novekedésre és
gazdagodasra serkent minket. Manapsag a legnemesebb szocialis
érzék is konnyen megsemmisiilhet az intenziv kapcsolatoknak
latsz6 6nz6 intimitas mogott. Ezzel szemben a novekedést elbse-
git hiteles szeretet €s az igaz baratsag olyan szivben lakik, amely
hagyja magat kiteljesedni. A parkapcsolat és a baratsag arra ira-
nyul, hogy megnyissa a szivet a kornyezetiink felé; lehet6vé tegye
szamunkra, hogy kilépjiink 6nmagunkbdl, hogy mindenkit elfo-
gadhassunk. A zart csoportok és dnkozpontu parok, akik 6nma-
gukat masok ellenében hatarozzak meg, altalaban az 6nzés €s az
onvédelem idealizalt formai.

90. Nem véletlen, hogy a sivatagi teriiletek taléld kis népcsoport-
jai kifejlesztették a vandorlokkal szembeni befogadas nagylelki
képességét, példat mutatva a vendéglatas szent kotelessége telje-
sitésében. Ezt a gyakorlatot kovették a kozépkori szerzeteskdzos-
ségek is, amint Szent Benedek regulajabol kitlinik; s bar mindez
megzavarhatja a monostor napirendjét és csendjét, Benedek még-
is megkovetelte, hogy ,kivalo nagy gondot forditsanak a szegé-

% Wojtyla, Karol, Amore e responsabilita, Marietti, Casale Monferrato 1983, 90.
7 Rahner, Karl SJ, Kleines Kirchenjabr. Ein Gang durch den Festkreis, Herder,
Freiburg 1981, 30.
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nyek és zarandokok befogadasara”.®® A vendégszeretet a konkrét

modja annak, hogy nem tériink ki a sajat kornyezetiinkon kiviili
emberekkel valo talalkozas kihivasa és ajandéka el6l. Ezek az
emberek felismerték, hogy az altaluk apolt értékeknek egyiitt kell
jarniuk azzal a készséggel hogy masok felé nyitva lépjenek tul
onmagukon.

A szeretet egyediilallo értéke

91. Az ember kialakithat bizonyos szokasokat, amelyeket erkolcsi
értékként jelennek meg: allhatatossag, mértékletesség, szorga-
lom és mas erények. Mégis, ha az erkolcsi erények helyesen akar-
jak iranyitani tetteinket, azt is figyelembe kell venni, hogy ezek
mennyiben segitik elé a nyitottsagot és a masik emberrel valo
egység dinamizmusat. Ez a dinamizmus a szeretet belénk ontott
isteni erénye. Maskiilonben csak latszaterényekkel rendelkeziink,
amelyek képtelenek a kozosségi élet épitésére. Ezért mondta
Aquinéi Szent Tamas - Szent Agostont idézve -, hogy a kapzsi
ember mértékletessége nem erényes cselekedet.® Szent Bona-
ventura mas szavakkal igy magyarazta, hogy szeretet nélkiil - szi-
goruan véve - a tobbi erény sem ,Isten szandéka szerint””° teljesi-
ti a parancsolatokat.

92. Egy ember lelki nagysagat a szeretet hatarozza meg: ,a szere-
tet valik egy-egy emberi élet értéke vagy értéktelensége folotti

7

dontés végsd mércéjévé”.” Vannak azonban hivok, akik ugy gon-

% Regula, 53,15: «Pauperum et peregrinorum maxime susceptioni cura sollicite
exhibeatur.»

® V6. Summa Theologice, 111, q. 23, art. 7; Szent Agoston, Contra Iulianum,
4,18: PL 44, 748: ,0k (ti. a kapzsi emberek) azért tartozkodnak a szorakozastol,
mert zsugori modon gyarapitani akarjak a hasznukat, vagy attol félnek hogy va-
lami kar éri 6ket.”

70 «Secundum acceptionem divinam» (Commentaria in IIl. librum Sententia-
rum Petri Lombardi, Dist. 27,a. 1, q. 1, concl. 4).

71 XVI. Benedek papa, Deus caritas est enciklika (2005. december 25.), 15: AAS
98 (2000), 230.
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doljak: nagysaguk a sajat ideologidgjuk masokra kényszeritésé-
ben, az igazsag erdszakos védelmezésében vagy nagy erejik fitog-
tatasaban rejlik. Nekiink, hivéknek fel kell ismerniink, hogy a
szeretet az els@, a szeretet az, amit soha nem kockaztathatunk;
a legnagyobb veszély ugyanis, ha nincs benniink szeretet (vO.

1Kor 13,1-13).

93. Aquindi Szent Tamas az Isten kegyelme altal lehetGvé tett
szeretetet a masik emberre iranyulé mozgasként igyekezett leirni,
amely mintegy ,azonositja a masikat énmagaval”.”> A szereto
figyelem olyan iranyultsag, mellyel 6nzetleniil keressiik a masik
javat. Mindez végs6 soron a caritas sz6 mogott rejlé megbecsii-
léssel, értékeléssel kezdddik: a szeretett lény szamomra carus,
vagyis ,nagyon értékes”.”> Es ,abbol a szeretetbdl, ami altal a ma-
sik értékes szamomra, fakad mindaz a jo, amely feléje vezet”.”

94. A szeretet tehat tObb, mint jotettek sorozata. A cselekedet
olyan egységbdl fakad, amely - fliggetleniil fizikai vagy erkolcsi
megjelenésétdl - egyre inkabb a masik felé orientalodik, értékes-
nek, méltonak, kedvesnek és szépnek tartva 6t. A masik iranti sze-
retet lényegében arra indit, hogy azt keressiik, ami az 6 életében
a legjobb. Csak a kapcsolatok ezen modjanak apolasaval tessziik
lehet6vé a senkit ki nem rekesztd tarsadalmi baratsagot és a
mindenki szamara nyitott testvériséget.

A szeretet fokozatos megnyilasa

95. A szeretet az egyetemes kozosség felé iranyit miket. Senki
sem valhat éretté ¢és teljesedhet ki, ha elszigetel6dik. A szeretet
a maga dinamikajaval fokozatos nyitottsagot €és egyre nagyobb
képességet igényel masok befogadasira egy soha véget nem érd

72 Summa Theologice II-11, q. 27, art. 2, resp.
3VO. uo., HI, q. 26, a. 3, resp.
74 Uo., q. 110, a. 1, resp.
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kalandban, amely a kolcsonos dsszetartozas utjan minden perifé-
rian 1évot egyesit. Jézus azt mondta nekink: ,Mindnyajan testvé-
rek vagytok” (Mt 23,8).

96. A hatarainkon valo tullépés igénye a kiilonb6z6 régiokra €s
orszagokra is vonatkozik. Valoban: ahogy ,n6ttén né a bolygon-
kat behal6z6 kapcsolatok és kommunikacios lehetdségek szama,
egyre kézzelfoghatobba vilik a Fold nemzeteinek egysége és ko-
z0s sorsa. A torténelem fordulatai kozepette, az etnikumok, tarsa-
dalmak és kulturak kozotti killonbségek ellenére kitapinthato az
a hivatasunk, hogy testvéri egységet alakitsunk ki, ahol kolcsono-
sen elfogadjuk egymast és gondoskodunk egymasrol.””

Mindenkit integralo nyitott tarsadalmak

97. Vannak hozzank egészen kozeli, a varoskozpontban vagy a
sajat csaladunkban 1év$ perifériak. Ezért a szeretet egyetemes
nyitottsaganak létezik egy inkabb egzisztencialis mint foldrajzi
természeti szempontja is. Ez az a képesség, hogy naponta ki-
bévitsem a kordmet azok felé, akik spontan ugyan nem allnak
érdeklédésemben, de kozel allnak hozzam. Masrészt minden
szenvedo fivér és névér, akit a tarsadalom, amelyben élek, maga-
ra hagy vagy mell6z, egzisztencialis idegenné valik, akkor is, ha a
honfitarsam. Meglehet, hogy az allampolgarsagat igazolo Osszes
irata megvan, mégis azt éreztetik vele, hogy idegen a sajat haza-
jaban. A rasszizmus olyan virus, ami konnyen mutalodik, és ahe-
lyett, hogy eltlinne, elrejtézik, de mindig lesben all.

98. Szeretném felhivni a figyelmet azokra a ,rejtett szamizottek-
re”, akiket a tarsadalom idegen testként kezel.”® Sok fogyatékkal

7 Uzenet a béke 47. vilagnapjdra, 2014. januar 1. (2013. december 8.), 1: AAS
106 (2014), 22.

0 VE. ﬁrangyala (2013. december 29.): L’Osservatore Romano, 2013. decem-
ber 30-31, 7.; Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez
(2015. januar 12.): AAS 107 (2015), 165.
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€16 ember ,érzi, azt, hogy nem tartozik sehova és nem vesz részt
a tarsadalom életében”. Még mindig szamos ,akadalya van annak,
hogy a tarsadalom teljes jogu allampolgarai legyenek”. A cél nem
csupan a roluk valoé gondoskodas: ,biztositanunk kell szimukra
azt is, hogy tevékenyen vehessenek részt a tarsadalmi és egyhazi
életben. Igényes és faradsagos ut ez, a lelkiismeretiink nevelésé-
nek lehetésége, hogy képesek legylink felismerni: minden ember
egyedi és megismételhetetlen.” Gondolok az idésekre is, ,akik fo-
gyatékossagaik miatt idénként tehernek szamitanak” mindazon-
altal ,sajat élettorténetiikkel paratlan modon jarulnak hozza a
kozjohoz”. Hangsulyozom: ,Batorsagra van sziikségiink, hogy fol-
emeljiik a hangunkat mindazok érdekében, akiket fogyatékossa-
gaik miatt hatranyos megkiilonboztetés ér, mert sajnos egyes
orszagokban még ma sem ismerik el 6ket egyenlé méltosagu sze-
mélyként.””’

Az egyetemes szeretet félreértelmezése

99. A hatarokon ativelQ szeretet alapja az, amit minden orszagban
és varosban ,tarsadalmi baratsagnak” hivunk. Ha hiteles, akkor a
tarsadalmon beliil valodi egyetemes nyitottsagot tesz lehetGvé.
Mindez tavol all azok hamis univerzalizmusatol, akik folyton tton
vannak, mert képtelenek elviselni és szeretni a sajat népiket. Aki
megveti sajat népét, elsé és masodosztalyba sorolja a tarsadalmat,
létrehozza a tobb-kevesebb méltosaggal €s jogokkal rendelkezd
emberek kategoriait. Ezzel pedig azt tagadja, hogy a tarsadalom-
ban mindenki szamara van hely.

100. Természetesen nem egy kis csoport altal kidolgozott és erdl-
tetett, elvont, tekintélyelvii univerzalizmust javaslok, amelyet
idealis eszményként mutatnak be, és amelynek célja a szabvanyo-
sitas, az uralkodas és a kifosztas. A globalizacio egyik modellje

77 Uzenet a fogyatékkal él6k vildgnapjara (2019. december 3.): I'Osservatore
Romano, 2019. december 4., 7.
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Ltudatosan egydimenzios egységesitésre torekszik, és az egység
felszines keresésével probal megszuntetni minden kilonb6zo-
séget és hagyomanyt. (...) Ha a globalizacié mindent egyformava
akar tenni, mindent kiegyenlit, akkor minden ember és nép saja-
tossagait tonkreteszi.””® Ez a hamis univerzalista alom megfosztja
a vilagot a szineitdl, szépségétol, és végso soron emberiességétol.
Mert ,a jové nem monokrom, és kell6 batorsaggal megérizhetjiik
valtozatossagat és sokféleségét, amellyel ki-ki adottsagai szerint
megajandékozza. Mennyire sziiksége van emberi csaladunknak
arra, hogy megtanulja: anélkil kell harmoéniaban és békében
egylitt €lntink, hogy egyformava valnank!””

Tallépni tarsasagunk vilagan

101. Térjiink vissza az irgalmas szamaritanus példabeszédéhez,
amelynek még sok mondanival6ja van szamunkra. Egy sériilt em-
ber fekiidt az at mentén. Azok, akik elmentek mellette, nem a
bels6 hivasra, a kdzelségre koncentraltak, sokkal inkabb sajat fel-
adataikkal, tarsadalmi helyzetiikkel, presztizsiikkel voltak elfog-
lalva. Fontosnak vélték magukat, és kizarolag a tarsadalomban be-
toltott szerepiik érdekelte Sket. Az ut mentén fekvd elhagyatott
sériilt megzavarta és meghiusitotta volna terveiket, és ennek az
embernek semmi funkcidja nem volt azokban. Egy ,senki” volt,
egyetlen jelents csoportnak sem volt a tagja, semmi szerepe
nem volt a torténelem épitésében. Ekozben a nagylelk(i szama-
ritanus ellenallt a merev osztalyozasnak, mert maga is kiviil esett
a kategoriakon, 6 is csak egy idegen volt, akinek semmi keresni-
val6ja a tarsadalomban. Igy minden tarsadalmi rangtol és besoro-
lastol mentesen megszakithatta utjat, megvaltoztathatta terveit,

78 Beszéd a valldsszabadsdgrol szolo, spanyol és mds nemzetiségii bevdandor-
l6kkal val6 taldlkozon, Philadelphia - USA (2015. szeptember 26.): AAS 107
(2015), 1050-1051.

7 Beszéd a fiatalokboz, Tokio - Japan (2019. november 25.): L’Osservatore Ro-
mano, 2019. november 25-26., 10.
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hajlando volt nyitni a varatlan helyzet, a sériilt felé, akinek sziiksé-
ge volt ra.

102. Milyen reakciokat valthat ki ez a torténet napjainkban, egy
olyan vilagban, amelyben egyre tobb tarsadalmi csoport ragasz-
kodik makacsul egy Gket masoktol elvalaszté identitashoz? Ho-
gyan tudna meginditani azokat, akik ugy akarnak szervezkedni,
hogy megakadalyozzanak minden idegen jelenlétet, amely meg-
zavarhatna identitasukat, onvédelmi és csak dnmagaval foglalko-
70 szervezetiiket? Ebben a sémaban ki van zarva annak a lehet3sé-
ge, hogy felebaratta valjanak, illetve csak az lehet szamukra azza,
aki személyes eldnyiiket szolgalja. Igy a ,felebarat” kifejezés ki-
uresedik, és csak a hatarozott érdekek miatti tarsnak, azaz a ,part-
ner” szonak van értelme.®

Szabadsag, egyenldség, testvériség

103. A testvériség nem egyszeriien az egyéni szabadsagjogok tisz-
teletben tartasabol, vagy egyes, adminisztrativ szempontokbol
garantalt egyenlGségbdl fakad. Ezek ugyan sziikséges feltételek,
mégis elégtelenek, hogy sziikségszerlien testvériség fakadjon be-
161iik. A testvériség valamiféle tobbletként jarul a szabadsaghoz és
egyenl6séghez. Mi torténik, ha a testvériséget nem tudatosan mu-
velik, ha hianyzik a politikai akarat a parbeszédre, a kolcsonosség
felfedezésére és a kOlcsonos gazdagitas értékére valo nevelésben?
Beszikiil a szabadsag, és inkabb a magany, a valamihez vagy vala-
kihez tartozas fiiggetlensége, vagy csupan a birtoklas és az élve-
zet feltételévé lesz. Ez semmiképpen sem meriti ki a szabadsag
gazdagsagat, amely elsGsorban a szeretetre iranyul.

104. Az egyenlGség sem érhetd el elvont meghatarozasként, tud-
niillik, hogy ,minden ember egyenl$”. A testvériség tudatos peda-

80 E megfontolasaimat Paul Ricoeur , Il socio ed il prossimo” gondolata ihlette, in
Histoire et vérité, Ed. du Seuil, Paris 1967, 113-127.
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gogiai nevelés eredménye. Akik csak arra képesek, hogy partne-
rek legyenek, zart vilagokat hoznak létre. Mert mi értelme lehet
ebben a sémaban egy olyan személynek, aki nem tartozik a part-
nerek koréhez, €és a jobb élet onmaga és csaladja szamara csak
alom marad?

105. Az individualizmus nem tesz benniinket szabadabba, egyen-
16bbé, testvériesebbé. Az egyéni érdekek Osszessége dGnmagaban
képtelen jobb vilagot teremteni az emberiség szimara. Az egyre
globalisabba valo bajoktol sem képes megovni minket. A radikalis
individualizmus a legnehezebben legyGzhetd virus, mert altat
minket. Elhiteti veliink: minden abbdl all, hogy szabad utat enge-
diink sajat ambicioinknak, mintha az egyre nagyobb egyéni ambi-
ciok megvalositasaval és biztonsagi halok 1étrehozasaval a kozjot
épithetnénk.

A személyeket segité egyetemes szeretet

106. Van egy alapvetd, lényeges felismerés, amelyre el kell jut-
nunk, hogy elindulhassunk a tarsadalmi baratsag €s az egyetemes
testvériség felé: mindig, minden koriilmények kozott tisztaban
kell lenniink az emberi személy értékével. Ha mindenki ugyan-
olyan értékes, akkor vilagosan és hatarozottan ki kell monda-
nunk: ,az, hogy egyesek kevesebb erdforrassal rendelkezd vagy
kevésbé fejlett helyen sziiletnek, nem igazolhatja, hogy kevesebb
méltosaggal éljenek”.®' Ez a tarsadalmi élet egyik alapelve, ame-
lyet altalaban sokféleképp hagynak figyelmen kiviil azok, akik
ugy latjak, hogy nem felel meg vilagnézetiiknek, vagy nem szol-
galja a céljaikat.

107. Mindenkinek joga van a méltosagteljes élethez és fejlédés-

hez, és egyetlen orszag sem tagadhatja meg ezt az alapvetd jogot.

8! Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 190: AAS 105
(2013), 1100.
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Ez a jog mindenki szamara adva van, abban az estben is, ha kevés-
bé hatékony, akkor is, ha korlatokkal sziiletett vagy nevelkedett;
ez ugyanis nem csokkenti emberi méltosagat, amely nem a korul-
ményeken, hanem lénye értékén alapszik. Ha ezt az alapelvet
nem védelmezik, akkor sem a testvériségnek, sem az emberiség
tulélésének nincs jovoje.

108. Egyes tarsadalmakban ez az elv csak részben érvényesiil.
Elfogadjak, hogy a lehet6ségek mindenki el6tt nyitva allnak, am
szerintiik ezt leszamitva minden az egyéntdl fiigg. Ebbdl a részle-
ges perspektivabol nézve semmi értelme sem lenne ,befektetni
azért, hogy az elmaradottak, a gyengék vagy kevésbé tehetsége-
sek boldogulhassanak az életben”.?* A kiszolgaltatottak megsegi-
tésére iranyulo beruhazas nem feltétleniil veszteséges vagy kevés-
bé hatékony. Am ehhez gondoskodo, cselekv allamra, és olyan
polgari intézményekre van sziikség, amelyek bizonyos gazdasagi,
politikai vagy ideoldgiai rendszerek teljesitményorientalt mecha-
nizmusain tallépve els6sorban valoban az emberekre és a kozjora
iranyulnak.

109. Néhanyan jomodu csaladba sziiletnek, kivalé oktatasban ré-
szestilnek, megfelel6en taplalkozva nének fel és figyelemremélto
adottsagokkal rendelkeznek. Nekik nyilvanvaléan nincs sziiksé-
giik a cselekv$ allam segitségére, csak szabadsagot kovetelnek.
Ugyanez természetesen nem érvényes a fogyatékkal élGkre, a
nyomorgokra, és azokra sem, akik alacsony szinvonali oktatas-
ban részesiilnek, vagy nem jutnak megfeleld egészségiigyi ellatas-
hoz. Abban a tarsadalomban, amely elsGsorban a szabad piac és
a hatékonysag kritériumaira épiil, nem jut hely az ilyen emberek-
nek, és a testvériség csak romantikus kifejezés marad.

110. A valésagban ,a gazdasagi szabadsag kizarolag szép szavak-
kal val6 hirdetése - ha a tényleges koriilmények megakadalyoz-

82 Uo., 209: AAS 105 (2013), 1107.

54



zak, hogy sokan valoban hozzaférhessenek, és ha néveli a munka-
nélkiiliséget - ellentmondasos szolamma valik”.®> Az olyan sza-
vak, mint a szabadsag, a demokracia vagy a testvériség értelmiiket
vesztik. Valgjaban ,mindaddig, amig gazdasagi-tarsadalmi rend-
szerunknek egyetlen ember is aldozataul esik, vagy egyetlen em-
bert is kiselejtez, nem iilhetjiik meg az egyetemes testvériség
innepét”.3 Az emberi és testvéri tarsadalom képes stabilan és ha-
tékonyan tamogatni mindnyajuk életét, nemcsak az alapvetd
sziikségleteinek kielégitésének érdekében, hanem azért is, hogy
mindenki a legjobbat nyujthassa; akkor is, ha teljesitménye nem a
legjobb, ha lassabban halad, és akkor is, ha hatékonysaga csekély.

111. Az emberi személy elidegenithetetlen jogaival egylitt termé-
szeténél fogva nyitott a kapcsolatra. Mélyen €l benne a meghivas,
hogy a masokkal val6 talalkozas soran kilépjen 6nmagabol. Ezért
»vigyazni kell, hogy ne essen az emberi jogok félreértelmezésé-
bdl és a veliik valé paradox visszaélésekbdl fakado tévedésekbe.
Napjainkban létezik egy olyan iranyzat, amelyik egyre tobb egyé-
ni - majdhogynem egyénieskedo - jogot kovetel, és kiszakitja az
emberi személyt tarsadalmi €és antropologiai kornyezetébdl, mint
valami egyre érzéketlenebb egység (monasz). (...) Ha az egyéni
jogok nem illeszkednek harmonikusan a nagyobb johoz, akkor
végil korlatlannak tekinthetdk, és igy konfliktusok és erdszak
forrasava valnak.”®

Az erkolcsi jo elémozditasa

112. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a masok és az egész
emberiség javanak keresésére iranyul6 vagy azt is magaban foglal-

8 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 129: AAS 107 (2015), 899.

84 Uzenet az ,,Ecnomy of Francesco” rendezvény résztvevdibez (2019. majus 1.):
L’Osservatore Romano, 2019. majus, 12., 8.

8 Beszéd az Eurcpai Parlamentben, Strasbourg (2014. november 25.): AAS 106
(2014), 997.
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ja, hogy az atfogo emberi fejlodés elosegitése érdekében az egyén
és a tarsadalom erkolcsi gyarapodasaért firadozunk. Az Ujszovet-
ségben sz6 van a Szentlélek egyik gyimolcsérdl, melyet gorogiil
agathosziinének neveznek (vo. Gal 5,22). Ez a kifejezés a johoz
valo kotddést, a jo keresését jelenti. SOt, ennél is tObbet: arra kell
torekedni, ami a masiknak a legjobb, érettségiikre, egészséges no-
vekedéstikre, az értékekre, és nem egyszerlien az anyagi jolétre.
Van egy hasonl6 latin kifejezés is: benevolentia, azaz a masik
javat akar6 magatartas; erds vagyakozas a jora, hajlam minden jo
és kivalo megtételére, amely arra 6sztondz, hogy szEép, magasztos
és épit6 dolgokkal gazdagitsuk masok életét.

113. Ezzel Osszefiiggésben fajdalommal ismétlem meg, hogy
»mar hosszu id6t toltottiink erkolcesi hanyatlasban, gunyt Gizve az
etikabdl, a josagbol, a hitbdl, a tisztességbdl, de most elérkezett
az ora, hogy észrevegylik: ez a ders felszinesség kevéssé szolgalt
javunkra. A tarsadalmi €let alapjainak teljes lerombolasa végiil
azt eredményezi, hogy sajat érdekeink védelmében egymasnak
esiink.”® Onmagunk és az egész emberiség elémozditasa érdeké-
ben forduljunk a jo felé, és igy egylitt haladunk a valodi atfogo
fejlédés iranyaba. Minden tarsadalomnak biztositania kell az érté-
kek tovabbadasat, kiillonben az egoizmus, az erészak, a korrupcio
kiilonféle formai, a kozony és végsd soron egy minden transz-
cendens eldl elzarkozo, egyéni érdekekben gyokerezd €letforma
0roklédik tovabb.

A szolidaritas értéke

114. Szeretném kiemelni, hogy a szolidaritas ,mint erkolcsi
erény €s tarsadalmi magatartas a személyes megtérés gyiimolcse,
és ezért a nevelés és képzés terén feleldsséget visel6 sokféle sze-
mély részérdl elkotelezettséget igényel. Els6ként a csaladra gon-
dolok, amelynek elsédleges és nélkiilozhetetlen feladata a neve-

8¢ Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 229: AAS 107 (2015), 937.
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1és. Ez az els6 hely, amelyben az ember megéli és tovabbadja a
szeretet és a testvériség, az egyuttélés és az osztozas, valamint
az egymasrol torténd gondoskodas értékeit. A csalad egyben a hit
tovabbadasanak is kiemelt helyszine, azokon az els6, egyszeri
jambor gesztusokon keresztiil, amelyeket az édesanyak tanitanak
meg gyermekeiknek. Ami az iskolak, gyermek- €és ifjuisagnevel6
intézmények neveldit €s oktatoit illeti, akiknek a gyermekek és
fiatalok nevelése komoly elkotelezettséget kivano feladatuk, tu-
databan kell lennitik a felelsségliknek, hogy az 6 feladatuk a sze-
mélyiség erkolcsi, lelki és tarsadalmi dimenzi6jarol is gondoskod-
ni. A szabadsag, a kolcsonos tisztelet és a szolidaritas értékeit a
legifjabb kort6l at lehet adni a szamukra. (...) Minden nevel6 kor-
nyezet legyen olyan hely, amely nyitott a transzcendensre és
a tobbi emberre: legyenek ezek a parbeszéd, az Osszetartas és a
meghallgatas helyei, amelyben a fiatalok azt érezhetik: itt értéke-
lik a benniik rejld lehetéségeket, bels6é gazdagsagukat, €s megta-
nulhatjak testvéreik megbecstilését. Adjak tovabb ezek a helyek
annak az 6romnek az érzését, ami abbol fakad, ha valaki nap mint
nap megéli a szeretetet és az egylittérzést a felebaratai irant, és
tevékenyen részt tud venni az emberibb és testvériesebb tarsada-
lom épitésében. A kultura és a tomegkommunikacios eszkozok
teruletén dolgozoknak is van felelssége a nevelés és az oktatas
teruletén, fé6ként a mai tarsadalmakban, ahol az informacios
és kommunikacios eszk6zokhoz valo hozzaférés mind elterjed-
tebb.”®”

115. E pillanatban, amikor minden feloldodni latszik és elvész az
0sszhang, jo, ha a szoliditdsra hivatkozunk,®® ami abbdl ered,
hogy ko6z0s célunk keresése kozben felel6snek érezziik magun-

87 Uzenet a béke 49. vilagnapjdra, 2016. januar 1. (2015. december 8.), 6: AAS
108 (2016), 57-58.

8 A szoliditds sz6 etimologiai gyokere a szolidaritds szoban rejlik. A szolidaritds
pedig abban az etikai-politikai értelemben, amelyet a két utobbi évszazadban
nyert, magaban foglalja a biztonsagos €s jozan tarsadalmi konstrukci6 fogalmat.
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kat masok torékenységéért. A szolidaritas konkrétan a szolgalat-
ban mutatkozik meg, amely kiilonb6zé formakat olthet aszerint,
ahogy masokkal torédiink. A szolgalat ,nagyrészt a torékenység-
rél valé gondoskodas. Szolgalni azt jelenti, hogy gondjat viseljiik
azoknak, akik torékenyek csaladunkban, tarsadalmunkban, né-
plinkben.” E szolgalatban a legtorékenyebbek lattan mindenki
Jlemondhat igényeirdl, elvarasair6l, mindenhatosagra iranyul6
vagyairol. (...) A szolgilat mindig a testvér arcat nézi, megérinti
testét, érzi kozelségét, sot egyes esetekben »elszenvedi Gt«, €s azt
keresi, hogyan tamogathatna. Ezért a szolgalat soha nem ideologi-
kus, mert nem eszméket, hanem konkrét személyeket szolgal.”®

116. Az utolsok felé altalaban ,a szolidaritas azon formajat gya-
koroljak, amely a szenveddk, a szegények és azok kozott érvé-
nyesiil, akikrdl tarsadalmunk megfeledkezett, vagy legalabbis sze-
retne megfeledkezni. A szolidaritis sz6 nem mindig hangzik jol -
mondanam, néha szitokszova alakitjuk, amit ki sem szabad mon-
dani -; pedig sokkal tobbet fejez ki néhany szorvanyosan el6-
fordulé nagylelk(i tettnél. A szolidaritais a kozosségben valo
gondolkodas és cselekvés, mindenki életének elsGbbsége a javak
kisajatitasaval szemben. Ezenkiviil kiizdelem a szegénység, az
egyenlGtlenség, a fold- és munkanélkiiliség, a hajléktalansag
strukturalis okai, a munkahoz val6 jog és a szocialis jogok meg-
tagadasa ellen. Szembefordulas a pénz birodalmanak pusztito
hatasaival. (...) A legmélyebb értelemben vett szolidaritas a torté-
nelem alakitasanak egyik modja, amelyet a népi mozgalmak is
gyakorolnak.”*°

117. Amikor a k6z6s otthonunk, bolygonk iranti gondoskodasrol
beszéliink, akkor az egyetemes tudatossagnak és a kolcsonos gon-
doskodasnak arra a minimumara hivatkozunk, ami még megma-

8 Homilia a havannai szentmisén (2015. szeptember 20.): L’Osservatore Ro-
mano, 2015. szeptember 21-22., 8.

% Beszéd a Népi Mozgalmak Vildgtaldlkozojdanak résztvevéibez (2014. oktober
28.): AAS 106 (2014), 851-852.
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radt az emberekben. Ha valaki agy dont, hogy az emberiségre
gondolva megdrzi a felesleges ivovizét, azért teszi, mert olyan
erkolcsi szintre jutott el, amely lehet6vé teszi, hogy tullépjen
onmagan €s a sajat korein is. Mily csodalatosan emberi mindez!
Ugyanez a hozzaallas sziikséges ahhoz, hogy mindenki, még a
hatarainkon kiviil sziiletett emberek jogait is elismerjiik.

A magantulajdon tarsadalmi funkciéjanak
ujragondolasa

118. A vilag mindenkié, mert mi, emberek egyforma méltosaggal
sziiletlink erre a foldre. A bérszin, a vallas, a képességek, a sziile-
tési és lakohely, de szamos mas kiilonbség sem helyezhet6 el6-
térbe, és mindenki joganak rovasara nem hasznalhaté egyesek
kivaltsagainak igazolasara. Kozosségként kotelesek vagyunk biz-
tositani, hogy minden ember méltosaggal €élhessen, €s megfeleld
lehetbségei legyenek az atfogo fejlédéshez.

119. Az elsé keresztény évszazadokban szamos gondolkodo
egyetemes érzéket alakitott ki a teremtett javak k6zos rendelteté-
sérol.’! Ez vezetett arra a felismerésre, hogy ugy gondoltak, ha
valakinek hianyoznak a mélto élethez sziikséges javai, az azért
van, mert valaki kisajatitotta. Aranyszaju Szent Janos igy foglalja
0ssze mindezt: ,Ha nem adsz részt javaidbol a szegényeknek,
meglopod, és az €életiikt6l fosztod meg Gket. Nem a miénk, amit
birtoklunk, hanem az 6vék.”®? Nagy Szent Gergely hasonlé6 mo-
don fejezi ki magat: ,Mid6n a sz(ikolkodének segélyt nyudjtunk,
sajatjat adjuk vissza és nem a magunkébol adakozunk.”??

91 V6. Nagy Szent Baszileiosz, Homilia 21. Quod rebus mundanis adbcerendum
non sit, 3,5: PG 31, 545-549; Regulce brevius tractatce, 92: PG 31, 1145-1148;
Aranyszavu Szent Péter, Sermo 123: PL 52, 536-540; Szent Ambrus, De Na-
buthe, 27,52: PL 14, 738; Szent Agoston, In Iobannis Evangelium, 6,25: PL 35,
14306.

92 De Lazaro, 11,6: PG 48, 992D.

93 Regula pastoralis, 111,21: PL 77, 87.
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120. Ujra megfontolasra ajinlom Szent II. Janos Pal papa szavait,
amelyek ma sem veszitettek erejiikbol: ,Isten az egész emberiség-
nek adta a Foldet, hogy valamennyi tagjat éltesse, anélkiil, hogy
barkit is kizart vagy elényben részesitett volna.”* A magam részé-
r6l hozzateszem, hogy ,a keresztény hagyomany soha nem ismer-
te el feltétlennek és érinthetetlennek a magantulajdonhoz val6
jogot, hanem a magantulajdon minden formajanak tarsadalmi
funkciodjat hangsulyozta”.”> A mindnyajunk szamara teremtett ja-
vak kozos hasznalatanak elve ,a legf6bb a tarsadalmi-etikai elvek
kozott”,” természetes, eredeti és elsGdleges jog.”” A személy at-
fogo fejlédéséhez sziikséges javakhoz fliz6d6 minden egyéb jog,
beleértve a magantulajdonhoz val6 és barmely mas jogot is, ,nem
gatolhatja az el6bbi jog érvényestilését, sGt egyenesen meg kell
konnyitenie” - tanitotta Szent VI. Pal papa.®® A magantulajdonhoz
valo jog csak masodlagos természetes jognak tekinthetd, amely a
teremtett javak egyetemes rendeltetésének elvébdl fakad. Ennek
egészen konkrét kovetkezményei vannak, amelynek tiikkr6z6dnie
kell a tarsadalom miikodésében; mégis gyakran el6fordul, hogy a
masodlagos jogok kiszoritjak az eredeti és elsédleges jogokat,
megfosztva Gket gyakorlati jelentoséguiktol.

Hatarok nélkiili jogok

121. Senki sem rekeszthet6 ki szarmazasi helye miatt, még kevés-
bé azoknak a kivaltsagoknak kdszonhetGen, hogy egyesek ked-
vezObb korilmények kozott néttek fel. Az allamhatarok nem
allhatnak ennek utjaba. Ahogyan elfogadhatatlan, hogy valakinek
ndként kevesebb joga legyen, ugyanugy elfogadhatatlan az is,

o4 Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 31: AAS 83 (1991), 831.

% Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 93: AAS 107 (2015), 869.

% Szent II. Janos Pil papa, Laborem exercens enciklika (1981. szeptember 14.),
19: AAS 73 (1981), 626.

97 Vo. Az Igazsagossag ¢s Béke Papai Tanacsa, Az Egybdz tdarsadalmi tanitdsd-
nak kompendiuma, 172.

% Vo. Szent V1. Pal papa, Populorum progressio enciklika (1967. marcius 26.),
22: AAS 59 (1967), 268.
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hogy a sziiletési vagy lakohely 6nmagaban kevesebb lehetdséget
jelentsen a mélto élethez és fejlodéshez.

122. A fejlédés nem iranyulhat egy kisebbség egyre novekvd va-
gyonfelhalmozasara, hanem biztositania kell ,az ember szemé-
lyes, gazdasagi €s politikai jogait, ideértve a nemzetek €és népek
jogait is”.”° Egyesek vallalkozashoz vagy szabad piachoz valo joga
nem allhat a népek jogai és a szegények méltosaga, de még a
kornyezet tiszteletben tartasa felett sem, hiszen ,aki kisajatit vala-
mit, csak azért teheti, hogy mindenki java érdekében kezelje”.'*

123. A vallalkozo6i tevékenység ,nemes hivatas, amelynek az a
célja, hogy gazdagsagot hozzon létre, és mindenki szimara jobba
tegye a vilagot”.'"! Isten batorit benniinket, elvarja, hogy kibonta-
koztassuk az altala adott képességeket, ezért a vilagmindenséget
lehetéségekkel halmozta el. Tervei szerint sikerét vagy kudarcat
elsésorban mindenki maga formalja,'"? és ez magaban foglalja
a javak és a gazdagsag novekedése érdekében tett gazdasagi és
technologiai lehetéségek megvalositasat is. Ezeknek az Istentdl
ajandékba kapott uzleti lehetGségeknek azonban egyértelmiien
masok fejlédésének elbsegitésére €s a nyomor lekiizdésére kell
iranyulniuk, elsésorban valtozatos munkalehetéségek megterem-
tése révén. A magantulajdonhoz val6 jog mellett mindig érvényes
az els6dleges és mindent megel$z4 alapelv is, mely szerint a ma-
gantulajdon a foldi javak egyetemes rendeltetésének van alaren-
delve, igy e javak hasznalatahoz mindenkinek joga van.'®

% Szent II. Janos Pal papa, Sollicitudo rei socialis (1987. december 30.), 33: AAS
80 (1988), 557.

190 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 95: AAS 107 (2015), 869, 885.

101 Jo., 129: AAS 107 (2015), 899.

102V, Szent VI. Pal papa, Populorum progressio enciklika (1967. marcius 26.),
15: AAS 59 (1967), 265; XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika
(2009. janius 29.), 19: AAS 101 (2009), 652.

195 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 93: AAS 107 (2015), 884-885; Evan-
gelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 189-190: AAS 105
(2013), 1099-1100.
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A népek jogai

124. A foldi javak kozos rendeltetésébe vetett szilard meggy5z6-
dés napjainkban megkoveteli, hogy orszagokra, azok régioira €s
eréforrasaira is alkalmazzak. Ha mindezt nemcsak a magantulajdon
torvényessége és egy adott nemzet polgarainak jogai, hanem a
javak kozos rendeltetésének elsddleges elve szempontjabol koze-
litjiik meg, akkor elmondhatjuk, hogy minden orszag annyiban az
idegeneké is, amennyiben egy adott teriilet javai nem tagadhatok
meg a mashonnan érkezdé raszoruloktol. Amint az Amerikai Egye-
siilt Allamok piispokei ravilagitottak, vannak olyan alapvetd jogok,
»amelyek minden tarsadalmat megel6znek, mert azok az Isten altal
teremtett, mindenkit megilleté méltosagbol erednek”.1%4

125. Ez az orszagok kozotti kapcesolatok és cserék megértésének
mas modjat feltételezi. Ha minden ember elidegenithetetlen
méltosaggal rendelkezik, hogyha mindenki a fivérem és a névé-
rem, és a vilag valoban mindenkié, akkor aligha szamit, hogy vala-
ki hazam teriiletén sziiletett, vagy a sajatjan kiviil él. Nemzetem is
felel6s a fejlédésiikért, bar ez a felelésség tobbféleképpen valo-
sithat6 meg: kinalhat nagylelkii befogadast a siirgss sziikségben;
javithatja szul6foldjik életkoriilményeit, hogy nem tamogatja a
természeti eroforrasaikat kiaknazo és egész népek mélto fejlo-
dését akadalyozo korrupt rendszereket. Ami a nemzetekre vonat-
kozik, egyes orszagok kiilonb6z4 régiodira is igaz, amelyek kozott
gyakran sulyos kiillonbségek mutatkoznak. Egyes orszagok fej-
lettebb régioi probalnak megszabadulni a legszegényebb régiok
»ballasztjatol”, hogy tovabb novelhessék sajat fogyasztasukat, mi-
kozben képtelenek elismerni egyenlé emberi méltosagukat.

126. A nemzetkozi kapcesolatok j halozatarol besz€liink, mert
lehetetlen megoldani a vilag salyos problémait, ha kizarolag az
egyén és kisebb csoportok kozotti kolcsonds segitségnyujtas

104 Az USA Katolikus Plispoki Konferencidja, Open Wide Our Hearts: The enduring
Call to Love. A Pastoral Letter against Racism (2018. november).

62



formaiban gondolkodunk. Ne feledjiik, hogy ,az egyenl6tlenség
nemcsak az egyént, hanem egész orszagokat érinti, és ez arra ko-
telez minket, hogy nemzetkozi kapcsolatokra kiterjed6 etikaban
gondolkodjunk”.'® Az igazsagossag nemcsak az egyéni jogok,
hanem a tarsadalmi jogok és a népek jogainak elismerését €s tisz-
teletben tartasat is megkoveteli.'® Mindez azt is jelenti, hogy
biztositani kell ,a népek fennmaradashoz és fejlédéshez valo
alapvet$ jogat”,'” amelyet idénként sulyosan gatol a kilfoldi
elad6sodasbol ered6 nyomas. Az adossagtorlesztés sok esetben
nemcsak a fejlédésnek nem kedvez, de korlatozza, és meghataro-
zott feltételekhez is koti. Tiszteletben tartva azt az elvet, hogy e
kotelesség teljesitéséhez minden, a szegényebb orszagok gazda-
gabbak felé fennallo jogszer(i adossagat torleszteni kell, ez nem
vezethet novekedésiik és megélhetésiik veszélyeztetéséhez.

127. Mindez kétségteleniil masfajta logikat igényel. Ha nem pro-
balunk meg azonosulni ezzel a gondolkodasmoddal, szavaim a
fantazia szintjén maradnak. Masrészt, ha elfogadjuk azt a nagy
alapelvet, mely szerint 1éteznek elidegenithetetlen emberi mélto-
sagunkbol fakado jogok, akkor elfogadhato az a kihivas is, hogy
egy masik emberiségrol almodjunk és gondolkodjunk. Akkor
olyan vilagra vagyakozhatunk, amely minden embernek foldet,
otthont és munkat biztosit. Ez a béke igazi atja, és nem az az osto-
ba és rovidlato stratégia, amely félelmet és bizalmatlansagot kelt a
kiils6 fenyegetésekkel szemben. Mert valodi €s tartos béke csak
»a szolidaritas és egytlittmkodés globalis etikaja alapjan lehetsé-
ges, ami egy olyan jovo szolgalataban all, amelyet az egymastol
valo fiiggbség €s az egyiittes felel0sség jellemez az emberiség
egész csaladjaban”.'%®

195 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 51: AAS 107 (2015), 867.

106 v, XVI. Benedek piapa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 6: AAS
101 (2009), 644.

197 Szent 1. Janos Pal papa, Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 35: AAS
83 (1991), 838.

198 Beszéd a nukledris fegyverek baszndlatdrol és birtokldsdrol, Nagasaki - Japan
(2019. november 24.): L’Osservatore Romano, 2019. november 25-26), 6.
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NEGYEDIK FEJEZET

AZ EGESZ VILAGRA NYITOTT SZIV

128. Ha az az allitas, hogy mindnyajan testvérek vagyunk, nem
marad elvont gondolat, hanem konkrét testet 6lt, akkor kihivasok
sorat allitja elénk, amelyek arra koteleznek, hogy j tavlatokat
nyissunk és 0j valaszokat dolgozzunk Kki.

A hatarok akadalya

129. Osszetett kihivasokkal jar, amikor a felebarat bevandorlo.!*
Az idealis kétségteleniil a sziikségtelen migracio elkeriilése lenne,
ez pedig ugy érhetd el, hogy a szarmazasi orszagban teremtjiik
meg a mélto élet és ndvekedés lehetdségét, hogy az emberek ott
talalhassak meg atfogo fejlédésiik feltételeit. Mindaddig, amig
ebben az iranyban nincs jelentds eldrelépés, kotelességiink tiszte-
letben tartani minden ember jogat, hogy olyan helyet talaljon,
ahol nemcsak alapvetd sziikségleteit és csaladja megélhetését biz-
tosithatja, de 6nmagat is teljes mértékben kiteljesitheti. A bevan-
dorlokkal kapcsolatos eréfeszitéseink négy szoban foglalhatok
ossze: befogadds, védelmezés, elomozditds €s integrdcié. ,Valo-
jaban nem a segélyprogramok feliilr6l torténé megvalositasarol
van sz0, hanem arrdl, hogy egylitt jarjunk e négy cselekedet utjan
olyan varosok és orszagok felépitése érdekében, amelyek kultura-

19V6. Mexiko és az USA Katolikus Plispokei, Strangers no longer: together on
the journey of hope (2003. januar).
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lis és vallasi identitasukat megdrizve nyitottak a killonbozdségek-
re, és ezeket az emberi testvériség jegyében értékelik.”!''°

130. Mindez néhany halaszthatatlan 1€épést foglal magaban, kiilo-
nosen azokkal kapcsolatban, akik stlyos humanitarius valsag el6l
menekiilnek. Egyszer(siteni és novelni kell példaul a humanita-
rius vizumok engedélyezését; magan és kozOsségi timogatoi
programokat kell inditani; humanitarius folyosokat kell nyitni a
legsériilékenyebb menekiiltek szamara; tisztességes elhelyezést
kell biztositani szamukra. Garantalni kell a személyes biztonsagu-
kat és az alapellatashoz valé hozzaférést; a megfelelé konzuli se-
gitséget; a jogot személyi irataik megtartisara; méltanyos hozza-
férést az igazsagossaghoz; a bankszamlanyitas lehetGségét €s a
minimalis megélhetés garanciajat. Védelmezni kell a kiskoraakat,
mikozben biztositani kell szamukra az alap- és kozépfoku okta-
tast; gondoskodni kell az ideiglenes 6rzésiik vagy befogadasuk
programjair6l. Garantalni kell a vallasszabadsagot; el6 kell mozdi-
tani a tarsadalmi beilleszkedést, a csaladegyesitést; a helyi kozos-
séget pedig fel kell késziteni az integracio folyamatara.'!!

131. Azokra, akik régebben érkeztek, és mar beilleszkedtek a
tarsadalom szovetébe, fontos Kkiterjeszteni az ,allampolgarsag”
fogalmat, ami azon ,jogok és kotelességek egyenloségére épiil,
melynek arnyékaban mindenkit megillet az igazsagossag. Ezért
tarsadalmainkban eréfeszitéseket kell tenni a teljes dllampolgdr-
sag fogalmanak meghatarozasara, és le kell mondani a kisebbsé-
gek kifejezés diszkriminativ hasznalatarol, amely az elszigeteltség
és az alacsonyabb rendiiség érzésének csirait hordozza, el6késziti
a talajt az ellenségeskedés €és viszaly szamara, és egyes allampol-

10 Altaldnos kiballgatds (2019. aprilis 3.): L'Osservatore Romano, 2019. aprilis
4.,8.

WV§, Uzenet az elvandoriok és menekiiltek 104. vildgnapjara (2018. januar
14.): AAS 109 (2017), 918-923.

65



garoktol megvonja polgari és vallasi jogaikat és vivmanyaikat -
hatranyosan kiillonboztetve meg Sket.”!1?

132. A kiilonféle nélkiilozhetetlen intézkedéseken tul az allamok
onmagukban nem képesek megfelel6 megoldasok kidolgozasara,
~,mert egyes dontések elkeriilhetetleniil visszahatnak az egész
nemzetkozi kozosségre”. Ezért ,valaszok csak k6zos munka ered-
ményeként sziilethetnek”,''* a migracioval kapcsolatos globalis
kormanyzas (governance) fejlesztésével. A sziikséghelyzetekre
adott valaszoknal mindenképpen atfogobb, kozép- és hosszu tava
projektek kidolgozasara van sziikség. Ezeknek egyrészt hatéko-
nyan el$ kell segiteniiik a bevandorlok integraciojat a befogado
orszagokban, ugyanakkor olyan szolidaris politikaval kell tamo-
gatniuk a szarmazasi orszagok fejlédését, amelyek nem rendelik
ala e tamogatast az érintett népek kulturajaval ellentétes, ideolo-
giai szempontbol idegen stratégiaknak és gyakorlatoknak.”!!4

A kolcsonos ajandékok

133. Az eltér6 élet- és kulturalis koriilmények koziil érkezé embe-
rek ajandékka valnak, mert ,a bevandorlok torténetei emberek és
kultarak talalkozasanak torténetei is: a gazdagodas és az atfogo
emberi fejlédés lehetdségét rejtik azon kozosségek és tarsadal-
mak szamara, ahova érkeznek”.'"> Ezért ,kulonosen kérem a fia-
talokat, ne essenek azok csapdajaba, akik szembe akarjak ket
allitani az orszagukba érkez0 fiatalokkal, veszélyes embereknek

"2 Dokumentum az emberi testvériségrol a vildg békéje és a békés emberi
egytittélés érdekében, Abu-Dzabi (2019. februar 4.): L’Osservatore Romano,
2019. februar, 4-5., 7.

'3 Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez (2016. januar
11.): AAS 108 (20106), 124.

4 go,, AAS 108 (2016), 122.

U5 Christus vivit szinddus utani apostoli buzditas (2019. marcius 25.), 93.
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allitva be 6ket, mintha 6k nem rendelkeznének elidegenithetet-
len emberi méltosaggal.”!1®

134. Amikor megnyitjuk sziviinket a kiilonb6z6 emberek elGtt,
valojaban lehetdvé tessziik szamukra, hogy onmaguk maradja-
nak, de egyuttal Gj utakon fejlédjenek. Meg kell 6rizni a maguk
gazdagsagat évszazadok soran kialakité kiilonféle kultarakat,
hogy a vilag el ne szegényedjék. Osztonozni kell Sket az Gj ta-
pasztalatok iranti nyitottsagra, hogy mas valésagokkal talalkozva
engedjék megsziiletni magukban az Gjdonsagot. Ugyanakkor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mindig fennall a kulturalis
szklerozis kockazata. ,Kommunikalnunk kell egymassal, fel kell
fedezniink egymas értékeit, azt kell kiemelniink, ami Osszekot
benniinket, és kiilonbozdségeinket a kolcsonos tiszteletben valo
novekedés lehetGségének kell tekintenunk. Tiirelmes és bizalom-
teljes parbeszédre van sziikség, hogy az egyén, a csalad és a ko-
z0sség atadhassa sajat kulturaja értékeit, és befogadhassa a ma-
sokkal valo talalkozasbol fakado6 elényoket.”!”

135. Ime, néhany altalam mar emlitett példa: a latin-amerikai
kultara ,olyan értékek és lehet6ségek kovasza, ami nagyon sok
jot hozhat az Egyesiilt Allamok szamara. (...) Az erételjes bevan-
dorlas id6vel mindig befolyasolja és alakitja a hely kultarajat. (...)
Argentinaban az Olaszorszaghol érkezé fokozott bevandorlas
ranyomta bélyegét az ottani tarsadalom kulturajara, és a mintegy
kétszazezer zsido jelenléte nagy hatassal van Buenos Aires kultu-
ralis stilusara.” Ha segitik a bevandorlok integraciojat, akkor al-
dassa, gazdagsagga és 1j ajandékka lesznek, és novekedésre ser-
kentik a tarsadalmat.''®

16 go., 94.

7 Beszéd a batosdgokboz, Szarajevo - Bosznia-Hercegovina (2015. junius 6.):
L’Osservatore Romano, 2015. janius 7., 7.

18 Latinoamérica. Conversaciones con Herndn Reyes Alcaide, Ed. Planeta, Bue-
nos Aires 2017, 105.
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136. Ahmed et-Tajjeb nagyimammal tagabb perspektivaban hiv-
tuk fel a figyelmet arra, hogy ,Kelet és Nyugat kapcsolata vitatha-
tatlan és kolcsOnos sziikséglet, amely nem helyettesithetd és nem
mell6zhetd, hogy a kulturak cseréje és parbeszéde altal kolcso-
nosen gazdagodhassanak egymas civilizaciojabol. Nyugat a Kelet
civilizaciojaban talalhat gyogyirt néhany, a materializmus uralma
altal okozott spiritualis és vallasi betegségére. Kelet viszont a
Nyugat civilizaciojaban talalhatna sok olyan elemet, amelyek se-
githetnék, hogy kilabaljon a gyengeségbdl, a megosztottsaghol, a
konfliktusokbol, a tudomanyos, technikai €és kulturalis hanyatlas-
bol. Fontos figyelmet forditani a vallasi, kulturalis és torténelmi
kiilonbségekre, amelyek lényeges tényezOk a keleti civilizacio,
kultara és személyiség formalasaban; és fontos megszilarditani az
egyetemes és kozOs emberi jogokat, hogy minden ember szamara
biztosithat6 legyen a mélto élet mind Keleten, mind Nyugaton,
elkertilve a kettds mérce politikajanak alkalmazasat.”'"?

A gyiimblcsézd csere

137. Az orszagok kozotti kolcsonos segitségnyujtas végiil is min-
denki szamara el6ny0s. A sajat kulturalis alapjain fejléd6 orszagok
az egész emberiség kincsei. Fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy vagy mindnyajan megmenekiiliink, vagy nem menekiil meg
senki. A szegénység, a hanyatlas, a Fold egy részének szenvedése
az egész bolygot érinté problémak rejtett taptalaja. Ha bizonyos
fajok kihalasa aggaszt benniinket, még inkabb nyugtalanitania
kellene annak a gondolatnak, hogy vilagszerte élnek olyan embe-
rek és népek, akik a szegénység vagy mas strukturalis akadalyok
miatt nem képesek kibontakoztatni lehetéségeiket és szEépségii-
ket. Ez végiil mindnyajunkat szegényebbé tesz.

'Y Dokumentum az emberi testvériségrél, a vilag békéje és a békés emberi
egyiittélés érdekében, Abu-Dzabi (2019. februar 4.): L’Osservatore Romano,
2019. februar, 4-5, 7.
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138. Bar mindez ismert tény, soha nem volt még ennyire nyilvan-
valé, mint napjaink globalizacié altal Osszekapcsolt vilagaban.
Vilagméreti jogi, politikai és gazdasagi rendre van sziikséglink,
amely ,noveli és iranyitja a nemzetkozi egylittmikddést minden
nép szolidaris fejlodése felé”.'?° Végsd soron ez az egész bolygo
szamara elény0s, mert ,a szegény orszagok fejlédéséhez nyujtott
tamogatas” magaban foglalja ,a gazdasag megteremtése mindenki
szamara”.'?' Az atfogo fejlodés szempontjabol ez azt feltételezi,
hogy még ,a legszegényebb nemzetek is hatékonyan szolalnak
meg a kozos dontések soran”,'?? és erbfeszitéseket tesznek annak
iranyaba, hogy ,0sztonodzzék a szegényebb és elmaradottabb or-
szagok nemzetkozi piacra jutasat”.'®

Befogado onzetlenség

139. Ezt a beallitast mindazonaltal nem szeretném a hasznossag
elvére, vagy annak valamely formajara lesz(kiteni. Létezik onzet-
lenség is, vagyis az a képesség, hogy néhany dolgot egyszertien
azért tesziink meg, mert Onmagaban jo; anélkiil, hogy barmilyen
hasznot vagy viszonzast varnank cserébe. Az Onzetlenség teszi
lehet6vé szamunkra az idegen befogadasat akkor is, ha az pilla-
natnyilag nem jelent kézzelfoghat6 hasznot. Ennek ellenére van-
nak olyan orszagok, amelyek csak tudosokat vagy befektetéket
szeretnének befogadni.

140. Akik nem ilyen testvéri dnzetlenségben élnek, féktelen tiz-
letté teszik a tulajdon létiiket, mindig csak azt latolgatjak, hogy
mit adnak, és mit kapnak érte cserébe. Isten ellenben ingyen ad;
azokon is segit, akik hitlenek hozza, és ,folkelti napjat jokra is,

120 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. janius 29.), 67: AAS
101 (2009), 700.

121 fJo., 60: AAS 101 (2009), 695.

122 Uo., 67: AAS 101 (2009), 700.

1% V6. Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa, Az Egybdz tdarsadalmi tanildsd-
nak kompendiuma, 447.
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gonoszokra is” (Mt 5,45). Ezért javasolja Jézus: ,Te ugy adj ala-
mizsnat, hogy ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb. Igy alamizsnad
titokban marad” (Mt 6,3-4). Az életiinket ingyen kaptuk, nem
fizettiink érte. Kovetkezésképp mindnyajan adhatunk, viszonzast
nem varva; tehetiink jot anélkiil, hogy ugyanezt varnank el attol,
akin segitiink. Ahogy Jézus mondta tanitvanyainak: ,Ingyen kap-
tatok, ingyen is adjatok!” (Mt 10,8).

141. Vilagunk egyes orszagainak valodi minésége azzal a képes-
séggel mérhetd, hogy képesek nemcsak egyszerlien orszagként,
hanem emberi csaladként is gondolkodni; s ez kiilonodsen a valsa-
gos idGszakokban valik nyilvanvaléva. A bezark6z6 nacionaliz-
mus végss soron képtelen felfogni az Onzetlenség valodi jelenté-
sét. Téved, amikor azt gondolja, hogy masok rovasara fejlédhet,
és az elszigetelédéssel biztonsagban élhet. A bevandorlét bitorlo-
nak tekinti, aki semmit sem kinal cserébe. Igy naivan azt gon-
dolja: a szegények veszélyesek vagy haszontalanok, a hatalmasok
pedig nagylelkii jotevok. Csak annak a tarsadalmi és politikai
kultaranak van jovgje, amely Onzetleniil befogad masokat.

Helyi és egyetemes

142. Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ,a globalizacio
és a helyi érdekek kozott fesziiltség is tamadhat. A hétkoznapi
kozépszeriiség elkerilése érdekében figyelmet kell forditanunk a
globalis dimenziora, ugyanakkor nem szabad figyelmen Kkiviil
hagynunk a helyi adottsagokat, amelyeknek koszonhetGen két
labbal allunk a foldon. E két szempont egylittesen hatarozza
meg, hogy ne essiink szélséségekbe: az egyik, hogy az emberek
elvont, globalizalt univerzalizmusban élnek; (...) a masik, hogy
patriota remeték néprajzi muzeumava valnak, akik arra vannak
itélve, hogy orokké ugyanazokat a dolgokat ismételgessék, s kép-
telenek engedni, hogy megszolitsa Gket a téliikk killonbozd, s érté-
kelni sem tudjak azt a szépséget, amelyet Isten hataraikon kiviil
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araszt.”'?* Globalis kilatasokkal kell rendelkezniink, hogy megme-
nekiljiink a kicsinyes provincializmutol. Amikor a lakasunk mar
nem otthon, és kezd karamma vagy cellava valni, akkor a globalis
siet segitségilinkre, mert végs6 okként a teljesség felé vonz min-
ket. Ugyanakkor jo szivvel kell fogadnunk a helyi dimenziot is,
mert van benne valami, ami a globalisbol hianyzik: hogy kovasz
legyen, gazdagitson és elinditsa a szubszidiaritas mechanizmusait.
Az egyetemes testvériség és a tarsadalmi baratsag ezért minden
tarsadalomban két elvalaszthatatlan, egymast kiegészitG polus;
szétvalasztasuk pedig torzulashoz és karos polarizaciohoz vezet.

A belyi iz

143. A megoldas nem a sajat gazdagsagat felado nyitottsag. Aho-
gyan nem létezhet személyes identitas nélkiili parbeszéd, ugyan-
ugy népek kozotti nyitottsag sem, ha nem a szil6fold, a nép és
a sajat kulturértékek szeretetébdl indul ki. Nem talalkozom a
masikkal, ha nem rendelkezem szilard alapokkal, mert csak igy
vagyok képes elfogadni a masik ajandékat, és hiteles értéket ajan-
lani neki. A télem kiilonb6z6 befogadasa és konkrét hozzajarula-
sanak elismerése csak akkor lehetséges, ha erésen kot6dom
népemhez és kultarajahoz. Mindegyikiink kiilonleges felel$sség-
gel szereti szul6foldjét, aggodik hazajaért, mint ahogy mindenki
szereti és gondozza otthonat, hogy ne omoljon 0ssze, mert a
szomszédok nem teszik meg helyette. A vilag java is megkoveteli,
hogy ovjuk és szeressiik sziil6foldiinket, ellenkez$ esetben egy
orszag katasztrofajanak kovetkezményei az egész bolygot érintik.
Mindez ravilagit a magantulajdonhoz val6 jog pozitiv tartalmara:
ugy 6rzok meg és apolok valamit, ami az enyém, hogy azzal
mindenki javat szolgaljam.

24 Fvangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 234: AAS 105
(2013), 1115.
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144. Ezenkiviil ez az egészséges és gazdagitod csere egyik feltéte-
le is. Az, hogy egy adott helyen és kulturaban éliink, betekintést
enged a val6sig olyan aspektusaiba, amelyeket nem képesek
ilyen konnyen megragadni azok, akik nem rendelkeznek ezzel a
fajta tapasztalattal. Az egyetemes nem lehet egyetlen dominans
kulturalis forma homogén, egységesit6 és szabvanyosito uralma,
amely végiil elvesziti a poliéder [a sokszoglet(i idom - a ford.]
szineit, és visszataszitova valik. Errdl a Kkisértésrdl szol a babeli
torony Osi torténete: az égig €rd torony megépitése nem a sok-
féleséglik szerint egymassal kommunikalo kiilonb6z6 népek ko-
z0tti egység kifejez6dése volt. Epp ellenkezéleg, emberi gégbdl
és ambiciokbol fakado félrevezets probalkozas, hogy Isten nem-
zetekr6l gondoskodo akaratatol eltéré egységet teremtsen (vO.
Ter 11,1-9).

145. Létezik az egyetemes irant egyfajta hamis nyitottsag is, ami
azok felszinességébdl fakad, akik képtelenek sajat hazajuk jelleg-
zetességeinek mélyére hatolni, vagy feloldatlan ellenérzéssel
viseltetetnek tulajdon népiik irant. Barhogy is legyen, ,latokoriin-
ket mindig ki kell tagitani a nagyobb jo felismerésére, ami mind-
annyiunk hasznara valik. Ezt azonban nem menekiilve és nem a
gyokereket eltépve kell megtenniink. Gyokereinket az Isten adta
sziil6foldiink termo6foldjébe és torténelmébe kell mélyeszteniink.
Kicsiben kell munkalkodnunk azzal, ami a kozel van hozzank, am
tagabb kitekintéssel. (...) Ez nem megsemmisit globalis szféra,
sem terméketlenné tevé elszigetelt részlegesség”.!?> Modelliink a
poliéder, amelyben mindenki tiszteletben tartja a masik értékeit,
mert ,az egész tobb mint a rész, és mint azok egyszerl Ossze-
ge»_lzé

12 Uo., 235: AAS 105 (2013), 1115.
126 Uo.
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Az egyetemes horizont

146. Vannak helyi szint{ narcizmusok, amelyek nem a sajat nép
és kultara iranti egészséges szeretet kifejezOdései. E jelenség
mogott zarkozott lelkiilet rejtdzik, amelyik némi bizonytalansag
és a masiktol valo félelem miatt inkabb 6nvédelmi falakat épit. De
lehetetlen egészséges modon lokalisnak lenniink anélkiil, hogy
Oszintén és szivélyesen ne lennénk nyitottak az egyetemes felé;
hogy k6zombosek lennénk a mashol zajlo események irant; hogy
ne hagynank, hogy mas kultirak gazdagitsanak, és ne volnank
szolidarisak mas népek tragédiaja irant. Az ilyen lokalizmus meg-
szallottan zarko6zik be néhany eszme, szokas és biztositék kozé, és
képtelen megcsodalni a vilag altal kinalt sokféle lehetdséget
és szépséget; €s hianyzik beldle a hiteles és nagylelki szolidaritas.
A helyi szint@ élet igy mar nem igazan befogado, nem engedi,
hogy a masik kiteljesithesse; fejlédési lehetdségei besziikiilnek,
statikussa valik és megbetegszik. A valosigban minden egészsé-
ges kultara természete szerint nyitott és befogado, ,az egyetemes
értékek nélkiili kultara pedig nem igazi kultara”.'?”

147. Megallapithatjuk, hogy az ember - elméje €s szive besziiki-
1ésével - egyre kevésbé képes értelmezni a koriilotte 1évS valosa-
got. A tdle kiilonbozdvel valo kapcsolata és konfrontacioja nélkiil
nehéz vilagosan és teljesen megismernie Onmagat és szil6foldjét.
A kiilonféle kulturak nem ellenségek, amelyek ellen védekezni
kell, hanem az emberi élet kimerithetetlen gazdagsaganak kiilon-
féle visszatiikroz6dései. Azaltal, hogy az ember a téle kiilonb6z6
szemével tekint 6bnmagara, jobban megismerheti sajat személye
és kulturaja sajatossagait: gazdagsagat, lehetdségeit, korlatait. He-
lyi tapasztalatainknak ugyanis az eltérd kulturalis kdrnyezetben

127 Szent 1. Janos Pal papa, Beszéd a kultiira vildgdnak képuiselGibez, Buenos
Aires - Argentina (1987. aprilis 12.), 4: L’Osservatore Romano, 1987. aprilis
14.,7.
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€16k tapasztalataival ,szemben” és azzal ,0sszhangban” kell ki-
bontakozniuk.!?®

148. Az egészséges nyitottsig valéjaban soha nem ellentétes az
identitassal. A kiilonb6z6 eredeti Uj elemekkel gazdagodo €16
kultara ugyanis nem masolatot készit, nem is pusztan megismé-
tel, hanem a maga egyedi modjan integralja ezeket az elemeket.
Ebbdl pedig egy végs6 soron mindenki szamara elényos 1j szinté-
zis sziiletik, hiszen az a kultura is gazdagodik, amely az 0j elemek
forrasa volt. Ezért buzditottam az 6slakosokat, hogy 6rizzék meg
gyokereiket és Gsi kulturajukat, ugyanakkor tisztazni akartam,
hogy ,nem teljesen zart, torténelmietlen, statikus, vagy a kevere-
dés minden formajat elkeriilé bennsziilott életformat szeretnék
javasolni”, mivel ,a kiilonb06z6 valésagokkal valo parbeszéd soran
a sajat kulturalis identitas gazdagodik és elmélyiil, megdrzésének
hiteles modja pedig nem az elszigetelédés”.'*® A nyitott kultarak
kozotti egymast kovetd szintéziseknek koszonhetden a vilag gya-
rapszik és 4j szépségekkel telik be minden kulturalis kényszer
nélkiil.

149. A hazaszeretet és a nagyobb emberi csalad €életében valo
szivélyes részvétel kozotti egészséges kapcsolat 0sztonzése érde-
kében érdemes emlékezniink arra, hogy a vilagtarsadalom nem a
kiillonboz6 orszagok Osszege, hanem inkabb a koztiikk fennallo
koz0sség és kolcsonos kapcsolat. A kolesonds Osszetartozas érzé-
se megel6zi az egyes csoportok megjelenését. Minden embercso-
port része az egyetemes kozosség halozatanak, és ebben talalja
meg sajat szépségét. Ezért minden meghatarozott koriilmények
kozé sziiletett ember tudja, hogy egy nagyobb csaladhoz tartozik,
amely nélkiil teljességgel nem ismerheti meg 6nmagat.

128V, Szent I1. Janos Pal papa, Beszéd a biborosokboz (1984. december 21.), 4:
AAS 76 (1984), 506.
129 Querida Amazonia szinddus utani apostoli buzditas (2020. februar 2.), 37.
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150. Ez a megkozelités végsd soron megkoveteli, hogy 6rommel
fogadjuk el, hogy egyetlen nép, kultira vagy ember sem érhet el
mindent 6nmagaban: az életben valo kiteljesedéshez masokra is
elengedhetetleniil sziiksége van. Korlataink és hianyossagunk tu-
data nem a félelem forrasa, hanem a koz0s tervek elképzelésének
és megvalosithatasanak kulcsa. Mert ,,az ember olyan korlatokkal
rendelkezd 1ény, akinek nincsenek korlatai”.'*°

A sajat régio

151. A regionalis cserekapcsolatoknak koszonhetéen - amelyek
révén a szegényebb orszagok nyitottabba valnak a tagabb vilagra -
az egyetemesség nem oldja fol a sajatossagokat. A vilag iranti
megfelels €s valodi nyitottsag megkoveteli azt a képességet, hogy
a nemzetek csaladjaban megnyiljon felebaratja felé. A kornyezd
népekkel folytatott kulturalis, gazdasagi és politikai integraciot
olyan oktatasi folyamatnak kell kisérnie, amely elésegiti a feleba-
rati szeretet értékét, mely az egészséges egyetemes integracio
elérésének elsd, alapvets 1épése.

152. Néhany kozosségben még €l a ,szomszédsag” lelkiilete, ahol
mindenki spontan kotelességének érzi, hogy odafigyeljen szom-
szédjara és segitsen neki. Ezeken a kozOsségi értékeket 6rzé
helyeken a kozelség az onzetlenség, a szolidaritas, és a kolcso-
nosség jegyében érvényesiil, kiindulopontja pedig a kozosségtu-
dat.®! Kivanatos lenne, ha ezt a szomszédos orszagok kozott is
megtapasztalhatnank, és képesek lennének szivbol jovo kozelsé-
get kiépiteni népeik kozott. Sajnos az individualista nézetek az

e

orszagok kozotti kapcsolatokba is beszlirédnek. A masikat ver-

130 Simmel, Georg, Briicke und Tiir. Essays des Philosophen zur Geschichte, Reli-
gion, Kunst und Gesellschaft, Kohler-Verlag, Stuttgart 1957, 6. [Olaszul: Ponte
e porta, in Saggi di estetica, a cura di M. Cacciari, Liviana, Padova 1970, 8.]

B1V6. Hoyos-Vasquez, Jaime SJ, Logica de las relaciones sociales. Reflexion on-
tologica, in Revista Universitas Philosophica, 15-16, 1990. december 15-16.
- 1991. junius, Bogota, 95-106.
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senytarsnak vagy veszélyes ellenségnek tekintd kolcsonos elszi-
geteltség hatassal van a régio tobbi népével vald kapcsolatokra is.
Talan belenéttiink ebbe a félelembe és bizalmatlansagba.

153. Vannak hatalmas orszagok és nagyvallalatok, amelyek kihasz-
naljak ezt az elszigeteltséget, és szivesebben targyalnak kiilon-kii-
16n az egyes orszagokkal. Ezzel szemben a kisebb és szegényebb
orszagok szamara megnyilik a lehetdség, hogy olyan regionalis
megallapodasokat kossenek szomszédaikkal, amelyek lehetévé
teszik az egységes fellépést, és igy elkeriiljék, hogy a nagyhatal-
maktol fiiggd marginalis tényez6kké valjanak. Ma egyetlen elszi-
getelt nemzetallam sem képes garantalni népe szamara a kozjot.
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OTODIK FEJEZET

A LEGJOBB POLITIKA

154. A tarsadalmi baratsagban €16 népekbdl és nemzetekbdl kiin-
dul6 testvériség megvalositasara alkalmas vilagkozosség fejlédé-
sének feltétele a legjobb politika, vagyis a kozjo valodi szolgalata.
A politika azonban manapsag sajnos gyakran olyan formakat oOlt,
amelyek akadalyozzak ezt a masik vilag felé valo haladast.

Populizmus és liberalizmus

155. A gyengék iranti megvetés populista formakat olthet, ame-
lyek sajat demagog céljaikra hasznaljak &ket, vagy liberalis for-
makba bujhat, amelyek a hatalmasok gazdasagi érdekeit szolgal-
jak. Mindkét esetben nehéz elképzelni az olyan nyitott vilagot,
amelyben a leggyengébbeket is beleértve mindenki szamara van
hely, és tiszteletben tartja a killonb6z6 kulttrakat.

Popularis vagy populista

156. Az utobbi években a populizmus vagy populista Kifejezés
teljesen meghoditotta a médiat és altalaban a koznyelvet. Ezzel a
sz0 értékét veszti és a tarsadalmat megoszté polaritassa valik,
mert minden embert, csoportot, tarsadalmat és kormanyt két
kategoriaba oszt: populista, vagy nem populista. Ma mar szinte
barmilyen témaban lehetetlen megszolalni anélkiil, hogy a kettd
kozil ne sorolnak valamelyik oldalra; vagy azért, hogy tisztesség-
teleniil lejarassak, vagy azért, hogy tulzottan felértékeljék.
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157. Annak az allitasnak, hogy a populizmus legyen a tarsadalom
értelmezésének kulcsa, van egy masik gyenge pontja is: megfe-
ledkezik a nép fogalmanak legitimitasarol. E kategoria nyelvbdl
valo eltiintetésének kisérlete a demokrdcia sz6 (eredeti jelentése
népuralont) megsziinéséhez vezet. Ennek ellenére, ha azt allit-
juk, hogy a tarsadalom tobb, mint az egyének egyszeri Osszege,
sziikségiink van a nép fogalmara. A valésag az, hogy vannak tar-
sadalmi jelenségek, amelyek strukturaljak a tobbséget. Vannak
megatrendek és kozosségi torekvések, ezenkiviil gondolhatunk a
kiilonbségeken talmutat6 kozos célokra, kozosen megvalosithatod
projektekre is. Végiil nagyon nehéz hosszu tavon nagy volumen-
ben tervezni, hacsak e terv nem valik k6z6s alomma. Mindez a
nép fébnévben és a népi jelz6ben nyer kifejez6dést. Ha - a dema-
gogia hatarozott kritikajaval egyiitt - nem Sriznénk meg ezeket, a
tarsadalmi valosag alapvets aspektusarol mondanank le.

158. Létezik egy félreértés, mely szerint ,a nép abban az értelem-
ben nem logikai és nem is misztikus kategoria, hogy barmit tesz,
az jo; illetve hogy a nép angyali kategoria. Ez tévedés: legfeljebb
mitikus. (...) Amikor kifejted, mi a nép, logikai kategoriakat hasz-
nalsz, mert ehhez természetesen erre van sziikség. De a néphez
tartozas érzése igy nem magyarazhatéo meg. A nép szoban van
valamiféle logikailag nem indokolhato6 tobblet. Egy nép részének
lenni azt jelenti, hogy elindulunk a tarsadalmi és kulturalis kap-
csolatokbol all6 kdzos identitas iranyaba. Es mindez nem automa-
tikus, sét lassu és nehéz folyamat (...) a kozos terv felé.”!3?

159. Vannak olyan népszera vezetdk, akik képesek értelmezni a
nép gondolkodasat, kulturalis dinamikajat és a tarsadalom nagy
torekvéseit. Egyesitd €s iranyito szolgalatuk tartos novekedési €s

132 Spadaro, Antonio SJ, Le orme di un pastore. Una conversazione con Papa
Francesco, in Jorge Mario Bergoglio/Papa Francesco, Nei tuoi occhi e la mia
parola. Omelie e discorsi di Buenos Aires 1999-2013, Rizzoli, Milano 2016.
XVI; vo. Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 220-
221: AAS 105 (2013), AAS 105 (2013), 1110-1111.
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atalakulasi folyamat alapja lehet, amely magaban foglalja azt a
hajlandosagot is, hogy a k6zj6 érdekében utat engedjenek masok-
nak. Ez a szolgalat azonban szamito populizmussa fajul, ha valaki
az adott nép kultarajat barmely ideologia jegyében, kizardlag sa-
jat céljai és hatalom megtartasa érdekében politikai célokra hasz-
nalja. Vagy ha a népesség bizonyos rétegeinek legalacsonyabb
rendi és legonzGbb hajlamait kiszolgalva keresi a népszertiséget.
A helyzet még sulyosabb, ha akar durvabb, akar kifinomult mod-
szerekkel az intézményeket €s a jogrendet is elbitorolja.

160. A zart populista csoportok eltorzitjak a nép fogalmat, mert
val6jaban nem a néprdl beszélnek. A nép ugyanis nyitott katego-
ria: egy nép akkor €13, dinamikus és akkor van jovdje, ha sziin-
teleniil nyitott az 0j szintézisekre és befogadja a tdle kiillonb6zd
értékeket. Ehhez nem kell megtagadnia 6nmagat, inkabb készen
kell allnia, hogy mozgasba lendiiljon, szembenézzen a vitas kér-
désekkel, megnyiljék, gazdagodjék és fejlodjék masok altal.

161. A nép felett gyakorolt hatalom egy masik torz megjelenési
formaja a kozvetlen igények kielégitésének keresése. A szavaza-
tok megszerzése vagy a tamogatas biztositisa érdekében eleget
tesz ugyan a nép igényeinek, de anélkiil, hogy faradsagos ¢és allan-
do erbfeszitéseket tenne azoknak a forrasoknak a megteremté-
sére, amelyekre az embereknek sajat er6feszitéseikkel és kreativi-
tasukkal sziikségiik van a fejlédéshez és a megélhetéshez. Ebben
az értelemben vilagosan kijelentettem: ,tavol all t6lem, hogy fele-
16tlen populizmust javasoljak”.'*® A tarsadalmi igazsagtalansag
felszamolasahoz egyrészt olyan gazdasagi novekedés sziikséges,
amely segithet kiaknazni az egyes régiokban rejlé lehetdségeket,
és ezaltal garantalni a fenntarthaté egyenléséget.'* Masrészt

133 Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 204: AAS 105
(2013), 1106.
134V6. no.: AAS 105 (2013), 1105-1106.
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»a sziikséghelyzetekre alkotott segélyezési terveket csak atmeneti
jellegi megoldasnak kellene tekinteni”.!?

162. A legnagyobb kérdés a foglalkoztatas, ez igazan népszerd,
mert az emberek javat szolgalja. Mindenki szamara biztositani kell
a lehetdséget, hogy kicsiraztathassa azokat a magvakat, amelye-
ket Isten mindnyajunkba eliiltetett: képességeit, kezdeményezé-
seit, er6forrasait. A munka a legjobb segitség, amit egy szegénynek
nyujtani lehet, a legjobb ut a mélto élet felé. Ezért nyomatékosan
hangsulyozom, hogy ,a szegények pénzzel vald segitése mindig
csak atmeneti gyogymod a sziikséghelyzetek megoldasara. A f6
célnak mindig annak kellene lennie, hogy lehet6vé tegyiik sza-
mukra a munka altali mélto €letet.”'*® Ha a termelési rendszerek
meg is valtoznak, a politika akkor sem mondhat le arrol a céljardl,
hogy a tarsadalom mindenki szamara biztosithassa a képességei
és elkotelezettsége szerinti munkat. Valojaban ,nincs rosszabb
szegénység annal, mint amikor valakit megfosztanak a munkatol
és a munka méltosagatol”.!” Egy valoban fejlett tarsadalomban a
munka a tarsadalmi élet nélkiilozhetetlen dimenzi6ja, mert nem
pusztan kenyérkereset, hanem a személyes kibontakozasanak, az
egészséges kapcsolatok kiépitésének, az Onkifejezésnek, az ajan-
dékok megosztasainak egyik modja; megosztott feleldsség a vilag
jobba tételéért, és végsd soron a népként valo élet eszkoze.

A liberalis nézetek értéke és korldtai

163. A nép kategoriajat, amelyhez a kozosségi €s kulturalis kap-
csolatok pozitiv értékelése is hozzatartozik, az individualista libe-
ralis nézetek altalaban elutasitjak, mert a tarsadalmat csak egytitt
létez6 érdekek Osszegének tekintik. A szabadsagjogok tisztelet-

135 Uo., 202: AAS 105 (2013), 1105.

3¢ Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 128: AAS 107 (2015), 898.

37 Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez (2015. januar
12.): AAS 107 (2015), 165; vO. Beszéd a népi mozgalmak vildgtalalkozojd-
nak résztvevdibez (2014. oktober 28.): AAS 106 (2014), 851-859.
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ben tartasarol beszélnek, am ko6zos narrativajuk gyokértelen. Bi-
zonyos Osszefiiggésekben populizmussal vadoljak mindazokat,
akik a tarsadalom leggyengébbijei jogait védik. Az ilyen nézetek
szempontjabol a nép kategoridja valojaban nem létezd mitosz.
Raadasul felesleges polarizaci6 jon létre, mert sem a nép, sem a
felebarat nem tekinthet$ pusztan mitikus vagy romantikus foga-
lomnak, amely elutasitana vagy megvetné a szervezett tarsadal-
mat, és a polgari tairsadalom definicidjat és intézményeit.'®

164. A szeretet mindkét - a mitikus és intézményes - dimenziot
egyesiti, mert a torténelem formalasanak hatékony utjat jelenti,
amely mindent atfog: az intézményeket, a jogot, a technikat, a
tapasztalatot, a szakmai teljesitményt, a tudomanyos elemzést, az
adminisztrativ intézkedéseket stb. Ezért ,val6jaban nem létezhet
maganélet, ha nem védi a kdzrend; a csaladi életnek sincs intimi-
tasa, ha nem all a jogrend, azaz a torvény erejének védelme alatt,
és nem biztositja a munkamegosztas, a kereskedelem, a tarsadal-
mi igazsagossag €és a politikai értelemben vett allampolgarsag altal
elérheté minimalis jolétet.”'?°

165. Az igazi szeretet az Onfelaldozas révén képes mindezt maga-
ban foglalni, és ha személyes talalkozasban kell megnyilvanulnia,
akkor a szervezett, szabad és kreativ tarsadalom intézményei altal
generalt eréforrasok révén tavoli vagy elfeledett fivérekhez és
ndvérekhez is eljut. Konkrétan: az irgalmas szamaritanusnak is
sziiksége volt egy kozeli fogadora, ami lehet6vé tette szamara,
hogy egy képességeit meghalado helyzetet oldhasson meg. A fe-
lebarati szeretet realista, és nem pazarolja el azokat az er6forraso-
kat, amelyek az utolsok javat szolgalo torténelmi valtozasokhoz
sziikségesek. Masrészt az individualista szokasokhoz és hatastalan
kezdeményezésekhez kapcsolodo baloldali ideologiak vagy tarsa-
dalmi doktrinak csak keveseket érintenek, mikozben az elhagya-

138 Hasonl6 mondhato az ,Isten orszaga” bibliai fogalmarol is.
139 Ricoeur, Paul, Histoire et vérité, du Seuil, Paris 1967, 122.

81



tottak tOmege tovabbra is masok joindulatatol fiigg. Mindez azt
mutatja, hogy a testvériség lelkiiletének megerdsitése mellett ha-
tékonyabb vilagszervezetre is sziikség van, amely segit megoldani
a szegény orszagokban szenvedd és haldoklo elhagyottakat sajto
sirgds problémakat. Ez viszont azt jelenti, hogy nem létezik
egyetlen megoldas, egyetlen elfogadhaté moédszer, nincs olyan
gazdasagi recept, amely mindenkire egyforman alkalmazhato len-
ne. A legszigorabb tudomanyos modszerek is kiilonb6zé megol-
dasokat javasolhatnak.

166. Mindez semmit sem ér, ha elveszitjilk a képességet, hogy
felismerjik sziviink, szokasaink és életmodunk megvaltoztata-
sanak sziikségességét. Ez akkor torténik, amikor a politikai pro-
paganda, a média és a kozvéleményformaloi tovabbra is szaba-
lyozatlan gazdasagi érdekeknek és tarsadalmi szervezeteknek
alavetett individualista és naiv kultarat tamogatnak, azokat szol-
galva, akik mar most is tul nagy hatalommal rendelkeznek. Ezért
a technokrata paradigmaval kapcsolatos kritikaim nem csak azt
jelenti, hogy amennyiben kontrollaljuk a tulkapasokat, akkor
minden rendben lesz. A nagyobb veszély nem a dolgokban, nem
a materialis valosagban, nem az intézményekben, hanem fel-
hasznalasi modjukban rejlik. A kérdés igy az ember torékenysége,
Onzésre valo allando emberi hajlama, mely része annak, amit a
keresztény hagyomany (latinul) concupiscentidanak nevez, és azt
jelenti, hogy az ember hajlamos bezarkozni sajat €nje, sajat cso-
portja, sajat kicsinyes érdekei vilagaba. A concupiscentia nem
csak korunk hibaja. Egyidés az emberiséggel, s az adott torténel-
mi pillanatban rendelkezésére allo eszkozok felhasznalasaval egy-
szerlien atalakul, 0j formakat Olt az évszazadok folyaman. Isten
segitségével azonban uralkodni lehet rajta.

167. A nevelés, a tarsas erények kialakitasa, az emberi €letrdl valo
atfogd gondolkodas és mély spiritualitis mind elengedhetetlen
feltételei a minGségi emberi kapcsolatok kialakitasanak, és szik-
ségesek ahhoz, hogy a tarsadalom maga is reagalhasson tulajdon
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igazsagtalansagaira, a gazdasag, a technoldgia, a politika és a mé-
diahatalmak visszaéléseire. Egyes liberalis nézetek figyelmen
kivill hagyjak az emberi torékenység ezen tényezdjét, és olyan
vilagot képzelnek el, amely egy meghatarozott rend szerint 6n-
magaban képes biztositani a jov6t, és megoldast kinalni minden
problémara.

168. A piac 6nmagaban nem old meg minden problémat, bar-
mennyire is szeretnék elhitetni veliink a neoliberalis hitvallas
ezen dogmajat. Akarmilyen kihivas jelentkezik ugyanis, ez a sze-
gényes és Onismétld gondolkodas megoldasként mindig ugyan-
azokat a recepteket javasolja. A neoliberalizmus egyszerlien
reprodukalja 6nmagat, amikor a Trickle-down, a ,leszivargo gaz-
dasag” magikus elméletéhez folyamodik, és - anélkiil, hogy meg-
nevezné - ebben latja a tarsadalmi problémak egyetlen lehet-
séges megoldasat. Tudomast sem vesz arrol, hogy a ,leszivargo
gazdasag” nem oldja meg a tarsadalom szovetét fenyegetd erd-
szak 0j formait 1étrehozo egyenlGtlenséget. Egyfel6l minden-
képpen ,a termelbi sokféleségnek és a vallalkozoi kreativitasnak
kedvezd”, 1% aktiv gazdasagpolitikat kell folytatni, amely a munka-
helyek megsziinése helyett a munkahelyteremtést segiti el$; mert
az alapvetdn gyors profitra torekvd pénziigyi spekulacio tovabb-
ra is pusztitast okoz. Masfeldl ,a piac a szolidaritas és a kolcsonos
bizalom belsé formai nélkiill képtelen teljességgel betdlteni
gazdasagi szerepét. Ma éppen ez a bizalom szlint meg.” ! A torté-
nelem vége nem jott el, s6t az uralkodo kdzgazdasagi elméletek
dogmatikus receptjei is esendének bizonyultak. A vilagméret(i
rendszerek pandémiaval szembeni torékenysége nyilvanvalova
tette, hogy nem oldhat6 meg minden a piac szabadsagaval. Meg-
mutatta azt is, hogy az egészséges, vagyis a pénzvilag diktatumai-
tol fiiggetlen politika rehabilitalasa mellett ,Gjra az emberi mélto-

190 Taudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 129: AAS 107 (2015), 899.
1 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 35: AAS
101 (2009), 670.
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sagot kell a kozéppontba allitanunk, és erre a pillérre kell felépi-
teni az alternativ tarsadalmi struktarakat”. !4

169. Ugy tiinik, néhany zart és egyszin(i gazdasagi elképzelésben
nincs helyik az olyan népi mozgalmaknak, akik munkanélki-
lieket vagy olyan ideiglenes és informalis munkavallalokat és ha-
sonlo csoportokat tomoritenek, akik nem konnyen illeszthetdk a
mar meglévd struktarakba. Valdjaban ezek a mozgalmak a nép-
gazdasag és a k0z0Osségi termelés kiilonb6z6 formai. A tarsadalmi,
politikai és gazdasagi szerepvallalasukat ezért Gj részvételi formak
létrehozasaval kell elképzelni, ,amely magaban foglalja a népi
mozgalmakat, élénkiti a helyi, nemzeti és nemzetkozi kormanyza-
ti struktarakat azzal az erkolcsi energiaval, amely a kirekesztettek
ko6z0s célok megvalosulasaba torténd bevonasabol fakad”. Ugyan-
akkor helyes ugy eljarni, hogy ,ezek a mozgalmak a szolidaritas
- a bolygo talajabol, alulrdl fakado - tapasztalatai alapjan folyja-
nak 0ssze egy mederbe, legyenek Osszehangoltabbak, hogy talal-
kozhassanak egymassal”.!®3 Ezeknek azonban jellegzetes stilusuk
megtartasaval kell végbemenniiik, mert 6k ,a valtozas magvetdi,
egy olyan folyamat elémozditoi, amelyben kis és nagy tettek mil-
li6i egy vershez hasonl6 kreativ lancolatban aramlanak”.'* Ebben
az értelemben e mozgalmak ,tarsadalmi kolt6k”, akik a maguk
modjan dolgoznak, javasolnak, elémozditanak és felszabaditanak.
Veliik valik lehet6vé az atfogé emberi fejlédés, amely tilmutat
»4z olyan tarsadalompolitikai eszméken, hogy a szocialpolitika a
szegények politikdja legyen, de ne a szegényekért €s ne a szege-
nyekkel; még kevésbé a népeket egyesits terv része”.'* Lehet,
hogy zavar6ak és bizonyos ,gondolkodok” nem tudjak hova be-
sorolni 6ket; nekiink kell annyira batraknak lenniink, hogy elis-
merjuk: ,nélkilik a demokracia elsorvad, puszta fogalomma,
92 Beszéd a népi mozgalmak vildgtalalkozojanak résztvevdibez (2014. okto-
ber 28.): AAS 106 (2014), 858.
9 go.
V44 Beszéd a népi mozgalmak vilagtaldlkozojdanak résztvevdibez (2016. novem-

ber 5.): L'Osservatore Romano, 2016. november 7-8., 4-5.
145 Uo.
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formalizmussa valik, elvesziti reprezentativ jellegét €s testetlenné
valik, mert magara hagyja a népet a méltosagaért vivott minden-
napi kiizdelmében, sorsa épitésében” .4

A nemzetkozi hatalom

170. Batorkodom megismételni: ,A 2007-2008-as pénziigyi val-
sag alkalmat adott egy olyan 1j gazdasag kialakitasara, amely job-
ban figyelembe veszi az erkolcsi alapelveket, tovabba a spekula-
tiv pénziigyi tevékenység €s a virtualis vagyon Uj szabalyozasara.
De nem sziiletett olyan valasz, amely oda vezetett volna, hogy
ujragondoljak a vilagot ma is iranyité elavult kritériumokat.”'4’
S6t, ugy tinik, hogy a valsag nyoman vilagszerte kidolgozott tény-
leges stratégiak a tobb individualizmus és a kevesebb integracio,
és az igazan hatalmasok még nagyobb szabadsaga felé iranyulnak,
akik mindig megtalaljak a modjat, hogy sértetleniil megusszak.

171. Ragaszkodom ahhoz a tényhez, hogy: ,»megadni mindenki
jussat« az igazsagossag klasszikus meghatarozasa szerint azt jelen-
ti, hogy senki és semmiféle emberi csoportot nem tekintheti ma-
gat mindenhatonak, és nem hatalmazhatja fel magat mas szemé-
lyek vagy tarsadalmi csoportok méltosaganak €s jogainak labbal
tiprasara. A hatalom (kiilonosen a politikai, gazdasagi, védelmi és
technologiai) tényleges megosztasa a sokféle jogalany kozott, va-
lamint a kovetelések és érdekek szabalyozasa jogi rendszerének
megteremtése a hatalom korlatozasanak egyik konkrét modja.
A mai vilagban ugyanakkor azt latjuk, hogy szamos hamis jog
jelentkezik, mikozben leginkabb a hatalom rossz gyakorlasanak
aldozataként széles szektorok maradnak védelem nélkiil: a termé-
szeti kornyezet €s a kirekesztett emberek tomegei.” !4

146 Uo.

Y Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 189: AAS 107 (2015), 922.

148 Beszéd az ENSZ New York-i székbdzdban (2015. szeptember 25.): AAS 107
(2015), 1037.
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172. A 21. szazad ,asszisztal a nemzetallamok meggyengiilésé-
hez, kiilondsen azzal, hogy a nemzetek feletti jellemzokkel ren-
delkezd gazdasagi-pénziigyi szektor egyre inkabb eluralkodhat a
politika felett. Ebben az 0sszefiiggésben nélkiilozhetetlenné valik
olyan er6sebb és hatékonyan megszervezett nemzetkozi intéz-
mények kialakitasa, amelyek vezet6ségét a nemzeti kormanyok
kozotti egyetértéssel igazsagosan jelolik ki, és hatalommal vannak
felruhazva a jogsértések szankcionalasara.”'* Amikor egyfajta tor-
vény altal szabalyozott vilagtekintély lehet&ségérdl beszéliink,'>°
nem feltétleniil kell személyes tekintélyre gondolnunk. Ennek
ellenére hatékonyabb vilagszervezeteket kellene 1étrehozni, ame-
lyek felhatalmazassal rendelkeznek a globalis k0zjo biztositasara,
az éhinség €s a nyomor megsziintetésére, valamint az alapveto
emberi jogok biztositasara.

173. Ebben az Osszefiiggésben szeretnék emlékeztetni arra, hogy
,ugy az ENSZ-ben, mint a nemzetkozi gazdasig és pénzvilag
felépitésében a nemzetek csalddja koncepcidjanak konkretizala-
sa érdekében reformra van sziikkség”.">! Ez kétségtelentil pontos
jogi szabalyozast feltételez, annak elkeriilése érdekében, hogy
csak egyes orszagok altal valasztott hatosag legyen; valamint hogy
megakadalyozza a kulturalis kényszert vagy a gyengébb nemze-
tek alapveto szabadsagjogainak korlatozasat, ideologiai kiillonbsé-
gekre hivatkozva. ,A nemzetkozi koz0sség ugyanis jogkozosség,
amelynek a 1éte valamennyi tagallama szuverenitasan nyugszik, s
amelyek fuggetlenségét nem lehet alarendelé kapcsolatok altal
semmibe venni vagy korlatozni.”*? Az ENSZ feladatanak - Alap-
okmanya preambuluma és elsé artikulusai el6irasai alapjan - a jog
tiszteletben tartasanak fejlesztését és elémozditasat tarthatjuk,

Y Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 175: AAS 107 (2015), 916-917.

150V, XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 67:
AAS 101 (2009), 700-701.

151 Jo., 67: AAS 101 (2009), 700.

152V6. Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa, Az Egybdz tdarsadalmi tanildsd-
nak kompendiuma, 434.
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annak tudataban, hogy az igazsigossag az egyetemes testvériség
eszméje megvalositasanak elengedhetetlen feltétele. (...) E cél
érdekében biztositani kell a jog megkérdGjelezhetetlen ural-
mat, a faradhatatlan igyekezetet, hogy targyaloasztalhoz iljiink,
megfeleld hivatalokhoz és bir6saghoz forduljunk, miként azt az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya mint alapvet jogi norma
elGirja.”'> Meg kell akadalyozni, hogy ez a Szervezet elveszitse
legitimitasat, mert problémai és hianyossagai csak egylitt tarha-
tok fel és kezelhetOk.

174. Batorsagra és nagylelk(iségre van szikség a kozos célok
szabad meghatarozasahoz és néhany alapvetd norma vilagszerte
torténd betartasanak biztositasahoz. Hogy mindez valoban hasz-
nos legyen, 0sztonozni kell ,az alairt szerz6dések betartasara tett
kotelezettségvallalast (pacta sunt servanda)”,">* igy elkeriilve
azt ,a kisértést, hogy inkabb az erésebb joga, mint a jog ereje
érvényesiiljon”."> Ez azonban megkdveteli, hogy érvényre juttas-
suk ,a vitas kérdések békés megoldasinak normativ eszkozeit,
(...) erdsitve jelentGségiiket és kotelezd érvényliket”.'® E norma-
tiv eszk6zok kozil elényben részesitendOk az allamok kozotti
tobboldalu megallapodasok, mert ezek a kétoldalu megallapoda-
soknal jobban garantaljak a valoban egyetemes k6zjo elémozdita-
sat és a gyengébb allamok védelmét.

175. Istennek hala, a civil tarsadalomban szamos egyesiilet és
szervezet segit kompenzalni a nemzetkozi kozosség gyengesé-
geit, az Osszetett helyzetekben el6fordulé koordinacié hianyat,
egyes csoportok alapvetd emberi jogainak €s krizishelyzeteinek

153 Beszéd az ENSZ New York-i székbdzdban (2015. szeptember 25.): AAS 107
(2015), 1037, 1041.

154 V6. Az Igazsagossag és Béke Papai Tandcsa, Az Egybaz tarsadalmi tanitdsa-
nak kompendiuma, 437.

155 Szent I1. Janos Pal papa, Uzenet a béke 37. vildgnapjdra (2004. januar 1.), 5:
AAS 96 (2004), 117.

156 Vo, Az Igazsagossag és Béke Papai Tanacsa, Az Egybadz tdarsadalmi tanitdsd-
nak kompendiuma, 439.
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figyelmen kiviil hagyasat. Ily modon konkrét kifejez6dést nyer a
szubszidiaritas elve, mert garantalja az alacsonyabb szintl k6zos-
ségek és szervezetek részvételét és fellépését, amelyek kiegészitd
jelleggel integralodnak az allam miikodésébe. Ezek a szervezetek
és csoportok gyakran tesznek dicséretes erdfeszitéseket a kozjo
szolgalataban, tagjaik pedig idéonként valosagos héstetteket hajta-
nak végre, megmutatva, hogy emberiségiink még mindig milyen
csodalatos dolgokra képes.

Tarsadalmi és politikai szeretet

176. Sokak szamara a politika napjainkban egyfajta szitokszo - és
tagadhatatlan, hogy emogott gyakran hibak, korrupci6 és néhany
politikus tehetetlensége all. Ehhez jarulnak még a politika meg-
gyengitését, a gazdasaggal valo helyettesitését vagy egy ideologia
mentén valo uralkodast célul kit(iz6 stratégiak. Vajon miikodhet-e
a vilag politika nélkiil? Ratalalhat-e az egyetemes testvériség és a

tarsadalmi béke célravezetd utjara jo politika nélkiil?'>
A sziikséges politika

177. Szeretném ujra megjegyezni: ,A politika nem rendelhet6 ala
a gazdasagnak, az pedig nem vethetd ala a technokracia paran-
csainak és hatékonysagkozpontu paradigmajanak.”'>® Bar vissza
kell utasitanunk a hatalommal val6 visszaélést, a korrupciot, a
torvény iranti tiszteletlenséget és tehetetlenséget, ,a politika
nélkiili gazdasag mégsem igazolhato, hiszen képtelen lenne olyan
mas logikat érvényre juttatni, amely a jelenlegi valsag kiilonboz6
aspektusait kezelné”."  Széles latokorh politikara van sziiksé-
glink, amely a valsag aspektusait Gjfajta, atfogd megkozelitést al-

157 V6. Francia Puspoki Konferencia Szocialis Bizottsaga, Réhabiliter la politique
nyilatkozat (1999. februar 17.).

158 Laudato si’ enciklika (2015. mijus 24.), 189: AAS 107 (2015), 922.

159 Uo., 196: AAS 107 (2015), 925.
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kalmazva, interdiszciplinaris parbeszédben targyalja.”'® Egészsé-
ges politikara, ,amely képes megreformalni az intézményeket és
0sszehangolni miikodésiiket, és olyan jo eljarasmodokkal ellatni,
amelyek lehetévé teszik a blinds nyomasgyakorlasnak €s a tétlen-
ségnek valo ellenallast”.'*! Mindez nem kovetelhet$ meg a gazda-
sagtol, és elfogadhatatlan, hogy a gazdasag atvegye az allam valo-
di hatalmat.

178. A kozvetlen érdekekre Osszpontosito kicsinyes politika
szamtalan formajaval szembesiilve megemlitem: ,a politikai nagy-
sag akkor mutatkozik meg, amikor - nehéz idészakokban - nagy
elvek szerint munkalkodunk és a hosszu tavu kozjora gondolunk.
A politikai hatalom nagyon nehezen vallalja fel ezt a feladatot
nemzeti szint(i programjaiban”,'®> még kevésbé a jelen és jovo
emberiség kozos tervének szolgalataban. A jovore gondolas nem
valasztasi célokat szolgal, de a hiteles igazsagossag megkoveteli,
mert - amint a portugal plispokok tanitjak - a Fold ,olyan ajan-
dék, amelyet minden generacio kolcsonbe kapott, €s tovabb kell
adnia a kovetkezé nemzedéknek” .19

179. A globalis tarsadalom olyan stlyos szerkezeti hianyossagok-
tol szenved, amelyek nem orvosolhatok azok hirtelen befoltoza-
saval vagy gyors alkalmi megoldasokkal. Vannak dolgok, amiket
alapvet6 reformokkal és jelentds atalakitasokkal kell megvaltoz-
tatni. Ezt a folyamatot viszont csak a legkiilonb6z6bb agazatokat
és tudomanyteriileteket bevono egészséges politika képes fel-
ugyelni. Ily modon az olyan politikai, tarsadalmi, kulturalis és né-
pi projektekbe integralt gazdasag, amelynek célja a k6zjo, ,olyan
alternativ lehetdségek el6tt nyithat utat, amelyek nem az ember

10 Jo., 197: AAS 107 (2015), 925.

161 Uo., 181: AAS 107 (2015), 919.

162 Uo., 178: AAS 107 (2015), 918.

163 Portugal Puspoki Konferencia, Responsabilidade soliddria pelo bem comum
korlevél (2003. szeptember 15.), 20; vo. Laudato si’ enciklika (2015. majus
24.), 159: AAS 107 (2015), 911.
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kreativitasanak és a fejodésre vonatkozo almanak gatjat jelentik,

hanem 0j csatornakba terelik ezt az energiat”.!%

A politikai szeretet

180. Mindenki fivérként vagy névérként vald elismerése, és a
mindenkit magaba foglal6 tarsadalmi baratsag keresése nem me-
r6 utopia. Hatarozott elkotelezettséget kivan toliink, hogy megta-
laljuk a tényleges megvalosulasukat biztosito célravezets utakat.
Minden ilyen iranyua elkotelezettség a szeretet magas rendi gya-
korlasava valik. Noha az egyén is képes arra, hogy segitsen a ra-
szorulonak, am amikor masokhoz csatlakozik, hogy életre hivja a
testvériség €s az igazsigossag mindenkire vonatkozo tarsadalmi
folyamatat, akkor ,a legszélesebb kori szeretet, vagyis a politikai
szeretet mezejére 1ép”.'% Ez elGrelépés egy olyan tarsadalmi és
politikai rend felé, amelynek lelke a tarsadalmi szeretet.'® Ismé-
telten kérlek benneteket a politika atértékelésére, mely ,magasz-
tos hivatas, €s a szeretet egyik legértékesebb formaja, mert a koz-
jora iranyul.”'¢”

181. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasabol kovetkezé minden kotele-
zettséget ,szeretet jar at, amely Jézus tanitasa szerint az egész
Torvény foglalata (vo. Mt 22,36-40)".'° Ehhez el kell ismerni,
hogy ,a szeretet, amely tele van a kolcsonos gondoskodas apro
gesztusaival, civil és politikai szeretet is, és mindazokban a tettek-
ben megnyilvanul, amelyek egy jobb vilag épitésén faradoznak”.'%’

194 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 191: AAS 107 (2015), 923.

165 X1. Piusz papa, Beszéd az Itdliai Katolikus Egyetemi Foderdciohoz (1927.
december 18.): L’Osservatore Romano (1927. december 23.), 3.

166 v, XI. Piusz papa, Quadragesimo anno enciklika (1931. mijus 15.), 88: AAS
23 (1931), 206-207.

17 Fvangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 205: AAS 105
(2013), 1100.

168 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. janius 29.), 2: AAS
101 (2009), 642.

19 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 231: AAS 107 (2015), 937.
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Ezért a szeretet nemcsak a kozeli és bensdséges, hanem a ,,makro-
kapcsolatokban: a tarsadalmi, gazdagsagi és politikai kapcsolatok-
ban is”'"° megnyilatkozik.

182. A politikai szeretet alapfeltétele a minden individualista
mentalitast felilmulo szocialis érzék kialakitasa: ,A tarsadalmi
szeretet arra késztet benniinket, hogy szeressiik a kozjot €s haté-
konyan keressiik minden ember javat, nemcsak egyénileg, ha-
nem az Oket 6sszekapcsolo tarsadalmi dimenzidban is.”'”! Csak
akkor lehet valaki teljes értelemben személy, ha egy néphez tarto-
zik; és ugyanigy nem igazi egy nép, ha nem tiszteli minden egyes
személy arcat. A nép és a személy korrelativ fogalmak. Napjaink-
ban a személyt mégis megprobaljak az egyénre redukalni, aki
folott konnyen uralkodhatnak a tiltott érdekekre torekvé hatal-
mak. A jo politika a tarsadalmi élet kilonb6z4 szintjein keresi a
kozosségek felépitésének utjait, hogy egyensulyt teremtsen €és
orientalja a globalizaciot, elkeriilve ezzel annak bomlaszto hata-
sait.

Hatékony szeretet

183. A ,tarsadalmi szeretetbdl”!7? kiindulva lehet elébbre jutni a
szeretet civilizacioja felé, amelyre mindnyajan meghivast kap-
tunk. A szeretet a maga egyetemes dinamizmusaval egy uj vilagot
épithet,'”? mert nem steril érzelem, hanem a mindenki szamara
hatékony fejlodés elérésének legjobb modja. A tarsadalmi szere-
tet ,olyan erd, amely 0j utakat tud talalni a mai vilag problémaival

170 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 2: AAS
101 (2009), 642.

71 Az Igazsagossag €és Béke Papai Tanacsa, Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsanak
kompendiuma, 207.

172 Szent I1. Janos Pal papa, Redemptor hominis enciklika (1979. marcius 4.), 16:
AAS 71 (1979), 288.

173 V6. Szent VI. Pal papa, Populorum progressio enciklika (1967. marcius 26.),
44: AAS 59 (1967), 279.
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val6 szembesiilésben, képes teljes mélységiikben, bels6 szerkeze-
tikben megujitani a tarsadalom szervezddéseit €s jogrendjét”.!74

184. A szeretet minden egészséges €s nyitott tarsadalom kozép-
pontjaban all, manapsag mégis ,konnyen kimondjak, hogy a sze-
retet nem jatszik szerepet az erkolcsi feleldsség értelmezésében
és iranyitasaban”.'”> A szeretet, ha az igazsag iranti elkotelezett-
ség kiséri, sokkal tobb, mint szubjektiv érzelem, kovetkezéskép-
pen ,nem kell érzelmek és esetleges egyéni vélekedések prédaja-
va valnia”.'7¢ Eppen az igazsaggal val6 kapcsolata néveli a szeretet
egyetemességét, mely altal megovja attol, hogy ,beszikiilt, kap-
csolatoktol megfosztott szféraba szoruljon vissza”.'”” Maskiilon-
ben kiviil reked azokon a terveken és folyamatokon, amelyek
a tudas és a cselekvés egyetemes jelentdségli emberi fejlodésé-
nek felépitésérdl szolo parbeszédében fogalmazodnak meg”.'”®
Az igazsag nélkiil az érzelem elvesziti kapcsolati és tarsadalmi
tartalmat. Ezért az igazsagra valo nyitottsag a szeretetet megovja
a hamis hittel szemben, amely ,egyetemes kiterjedésétdl fosztja
meg”.1”

185. A szeretetnek sziiksége van az igazsag fényére, amelyet al-
landb6an keresiink, ,és ez a fény egyszerre az értelem ¢és a hit
fénye”,'® relativizmus nélkiil. Ez magaban foglalja a tudomanyok
fejlédését és potolhatatlan eredményeit is, annak érdekében,
hogy a konkrét és legbiztosabb utakat talaljuk meg remélt cél-
jaink eléréséhez. Amikor ugyanis masok joléte forog kockan, nem
elegendd a jo szandék; konkrét erofeszitéseket kell tenni annak

174 Az Igazsagossag és Béke Pipai Tandcsa, Az Egybdz tdarsadalmi tanitdsanak
kompendiuma, 207.

175 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 2: AAS
101 (2009), 642.

176 Uo., 3: AAS 101 (2009), 643.

177 Uo., 4: AAS 101 (2009), 643.

178 UO.

17 Uo., 3: AAS 101 (2009), 643.

180 Jo., 3: AAS 101 (2009), 642.
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elérése érdekében, amire nekik és nemzetiiknek sziikségiik van
a kiteljesedéshez.

A politikai szeretet gyakorlata

186. Létezik az agynevezett elicitus, ,kivaltott” szeretet: ezek a
szeretet erényébdl kozvetleniil fakado, személyekre és népekre
iranyul6 cselekedetek. Aztan van imperatus, ,parancsolt” szere-
tet is: ezek azok a szeretetcselekedetek, amelyek egészségesebb
intézmények, igazsigosabb torvények, szolidarisabb struktirak
létrehozasara Osztondznek.'®! Ebbol kovetkezik, hogy ,ugyan-
olyan nélkiilozhetetlen szeretetcselekedet a tarsadalom megszer-
vezésére és strukturalasara iranyuld elkotelezettség, amely azt
thzi ki célul, hogy felebaratunknak ne kelljen nyomorban él-
nie”.'8? Szeretet az, ha ott allunk egy szenved$ ember mellett, de
az is szeretet, amit - anélkiil, hogy az érintett emberrel kozvetlen
kapcsolatba keriiltiink volna - a szenvedését kivalto tarsadalmi
koriilmények megvaltoztatasaért tesziink. Ha valaki segit egy
oreg embernek atkelni a folyon - és ez a szeretet kovetelménye -,
akkor a politikus hidat épit szamara, és ez is szeretet. Mig valaki
uagy segit a masiknak, hogy enni ad neki, a politikus munkahelyet
teremt szamara, amellyel a szeretet legmagasabb fokat gyakorolja
és egész politikusi tevékenységét megnemesiti.

181 Aquindi Szent Tamas nyoman a katolikus erkolcstan megkiilonbozteti az actus
elicitust, ,a kivaltott cselekvést” az actus imperatustol, a ,parancsolt cselek-
véstol”. (VO. Summa Theologice, 111, q. 8-17; Zalba, Marcellino SJ, Theologice
moralis summa. Theologia moralis fundamentalis. Tractatus de virtutibus
theologicis, ed. BAC, Madrid 1952, 1. kot. 69.; Marin, Antonio Royo, Teologia
de la Perfeccion cristiana, ed. BAC, Madrid 1962, 192-196.)

182 Az Igazsagossag ¢és Béke Papai Tandcsa, Az Egybdz tdrsadalmi tanitdsanak
kompendiuma, 208.
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A szeretet dldozatai

187. Ez a szeretet, amely a politika lelkének szive-kozepe, mindig
az utolsokat részesiti elényben, és ott van minden, érdekiikben
megtett cselekedetben.'® Csak a szeretet altal atalakitott tekintet
teszi lehetévé a szegények mérhetetlen méltosaganak felismeré-
sét, stilusuk és kulturajuk tiszteletben tartasat, azaz valodi tarsa-
dalmi integraciojukat. Az ilyen tekintet a hiteles politika lelkének
a kozpontja, s ha ebbdl indulunk ki, az el6ttiink megnyild utak
kiilonboznek a lelketlen pragmatizmustol. ,A szegénység botra-
nya példaul nem kezelheté olyan elszigetel$ stratégiak tamo-
gatasaval, amelyek csak megnyugtatjak és szelid, artalmatlan 1é-
nyekké alakitjak at a szegényeket. Milyen szomoru latni, hogy
latszolag altruista cselekvéssel a masikat passzivitasra karhoztat-
jak.”18% Az Onkifejezés €s a tarsadalmi részvétel Gj csatorndira van
szilkség. Az oktatis ennek az utnak a szolgilataban all, hogy
minden ember sajat sorsa alakitoja lehessen. Ebben mutatkozik
meg a szolidaritds elvétdl elvalaszthatatlan szubszidiaritds elvé-
nek értéke.

188. Ezek a megfontolasok segitenek felismerni, hogy siirgésen
megoldast kell talalni mindarra, ami veszélyezteti az alapvetd
emberi jogokat. A politikusok arra hivatottak, hogy ,gondjaikba
vegyék a torékenységet, a nép és az emberek torékenységét. A to-
rékenység gondozasa erGt és gyengédséget, kiizdelmet és nagylel-
kiiséget igényel az olyan funkcionalista és 6nz6 gondolkodasmod
kozepette, amely konyorteleniil a »leselejtezés kulturajahoz« ve-
zet. (...) Azt jelenti, hogy a felebaratot a legmell6zottebb és leg-
szorongatobb helyzetében is felvallaljuk, és képesek vagyunk

183 Szent I1. Janos Pal papa, Sollicitudo rei socialis (1987. december 30.), 42: AAS
80 (1988), 572-574; UG, Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 11:
AAS 83 (1991), 806-807.

184 Beszéd a népi mozgalmak vilagtaldlkozojanak résztvevdibez (2014. okto-
ber 28.): AAS 106 (2014), 852.
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megbecsiilni méltosagat.”'® Mindebbdl intenziv cselekvés fakad,
mert ,mindent meg kell tenni az emberi személy életének és
méltosaganak megovasa érdekében”.'®¢ A politikus alkotd, ambi-
ciozus célokkal rendelkezd, sajat orszaga hatarait meghalado,
széles latokorl, realis és pragmatikus jovoképpel rendelkezd
konstruktdr. A politikus legf6bb gondja nem a népszertiségének
a csOkkenése, hanem ,a tarsadalmi és gazdasagi kirekesztés mi-
elébbi legyGzését szolgalo hatékony ellenszer megtalalasa, hiszen
ez utobbi olyan szomoru kovetkezményekkel jar, mint az ember-
kereskedelem, az emberi szervekkel és szovetekkel valo kereske-
delem, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, a rabszolgamun-
ka - ideértve a prostiticiot -, a drog- és fegyverkereskedelem, a
terrorizmus és a nemzetkozi szervezett blindzés. Olyan sulyos
helyzetrdl van sz0, €s olyan magas az ennek aldozatul esé artatlan
emberi életek szama, hogy el kell keriilniink annak veszélyét,
hogy pusztan hangzatos nyilatkozatokat tegyiink lelkiismeretiink
megnyugtatasara. Vigyaznunk kell arra, hogy intézményeink valo-
ban hatékonyak legyenek e csapasok elleni kiizdelemben.”'®” Ez a
technologiai fejlédés nagy er6forrasainak értelmes hasznalataval
valosul meg.

189. Messze vagyunk még attol, hogy globalizaltuk volna a leg-
alapvetébb emberi jogokat. Eppen ezért a vilagpolitika nem
hanyagolhatja el legf6bb és elodazhatatlan céljat, az éhinség
tényleges felszamolasat. Valojaban ,amikor a pénziigyi spekula-
ciok ugy befolyasoljak az élelmiszerek arat, mint barmi mas
arucikkét, embermilliok szenvednek és halnak éhen. Eko6zben
soktonnanyi élelmiszert dobunk a szemétbe. Ez valosaggal bot-
rany. Az ¢hinség blincselekmény, a taplalkozas elidegenithetet-

185 Beszed az Europai Parlamentben, Strasbourg (2014. november 25.): AAS 106
(2014), 999.

186 Beszéd a vezetékhoz és a diplomdciai testiilet tagjaiboz, Bangui - Kozép-afri-
kai Koztarsasag (2015. november 29.): AAS 107 (2015), 1320.

187 Beszéd az ENSZ-ben, New York (2015. szeptember 25.): AAS 107 (2015),
1039.
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len jog.”'® Hanyszor el6fordul, hogy mikdzben szemantikai vagy
ideologiai eszmecserékbe meriiliink, hagyjuk, hogy testvéreink
éhen- és szomjan haljanak, anélkiil hogy tetd lenne a fejiik folott,
vagy megfeleld egészségiigyi ellatasban részestilhetnének. Ezen
alapvets, am kielégitetlen sziikségletek mellett az emberiség
ajabb szégyene az emberkereskedelem, amelyet a beszédeken €és
jo szandékon tal a nemzetkozi politikanak nem szabad tovabb
toleralnia. Ez a minimum.

Integrdlo és Gsszegyiijto szeretet

190. A politikai szeretet a mindenki iranti nyitottsagban is kifeje-
z6dik. ElsG6sorban a kormanyzati felelésséggel rendelkezéknek
kell meghozniuk a talalkozasokat lehet6vé tevd aldozatokat, és
legalabb néhany kérdésben konvergenciira kell torekednitik.
Tudniuk kell meghallgatni masok allaspontjat, lehetévé téve,
hogy mindenki sajat mozgasteret kapjon. Lemondassal és tiire-
lemmel segithetnek annak a szép poliédernek a megalkotasaban,
amelyben mindenki megtalalhatja a helyét. A gazdasagi targyala-
sok ezen a teriileten nem valnak be. Ez tobb annal: a k6zjo érde-
kében végzett ajandékozo csere. Naiv utopianak téinhet, mégsem
mondhatunk le errl a magasztos célrol.

191. Amikor a fundamentalista intolerancia kulonféle formai ka-
rositjak az egyéni, csoportos és a népek kozotti kapcsolatokat,
kotelezddjiink el amellett, hogy megéljiik és tanitjuk a masok
iranti tisztelet értékét; a kiilonbségek befogadasara képes szerete-
tet, és az emberi méltosag elsébbségének fontossagat eszméik,
érzéseik, gyakorlatuk, s6t biineik ellenére is. Mikozben a mai tar-
sadalomban a fanatizmus, a zart logika, a tarsadalmi és kulturalis
széttagoltsag elburjanzasa tapasztalhato, egy jo politikus megteszi
az elsd lépést, hogy a kiilonb6z6 hangok megszolalhassanak.

188 Beszéd a népi mozgalmak vildgtaldlkozojanak résztvevéibez (2014. okto-
ber 28.): AAS 106 (2014), 853.
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A kiilonbségek ugyan konfliktusokat gerjesztenek, am az egyfor-
masag fojtogato, és kulturalis onmegsemmisitéshez vezet. Ne
elégedjiink meg azzal, hogy a valosag egy toredékébe zarkozunk.

192. Ezzel kapcsolatban utalni szeretnék az Ahmed et-Tajjeb
nagyimammal k6z0s felhivasunkra, melyben azt kértiik a nemzet-
kozi politikai élet és a vilaggazdasag irinyitoitol, hogy ,faradozza-
nak komolyan a tolerancia, az egylittélés €s a béke kulturajanak
terjesztéséért; amennyire csak lehetséges, 1épjenek fel az artatlan
vér ontasinak megakadilyozasa érdekében”.'® Es amikor egy
bizonyos politika gytloletet és félelmet ébreszt mas nemzetekkel
szemben sajit orszaga joléte nevében, az aggodalomra ad okot,
id6ben kell reagalni, és azonnal korrigalni kell a folyamatot.

Tobb termékenység, mint eredmény

193. Faradhatatlan tevékenysége soran a politikus mindig ember
marad, és arra hivatott, hogy személyes kapcsolataiban nap mint
nap megélje a szeretetet. Személy, akinek észre kell vennie, hogy
»a modern vilag a maga technikai csodaival hajlamos arra, hogy
egyre racionalisabba tegye az emberi vagyak kielégitését, amelye-
ket kiilonbo6z6 szolgaltatasokba oszt és csoportosit. Egyre kevés-
bé szolitjak neviikon az embereket, egyre kevésbé kezelik ugy,
mint egyediilall6 1ényt, akinek szive, szenvedései, problémai, 6r6-
mei, csaladja van. Betegségei csak gyogyitasuk céljabol lesznek
ismertek, anyagi nehézségei csak az ellatasa, otthonanak hianya
csak a szallas biztositisa érdekében; a kikapcsolodas és szora-
kozas vagya csak kielégitésére szolgil.” Azonban ,testvérként sze-
retni a legjelentéktelenebb embert, mintha rajta kiviil nem volna
mas a vilagon, nem elvesztegetett id6”.1°

18 Dokumentum az emberi testvériségrol, a vildg békéje és a békés emberi
egytittélés érdekében, Abu-Dzabi (2019. februar 4.): L’Osservatore Romano,
2019. februar 4-5., 6.

199 Voillaume, René, Frére de tous, Ed. du Cerf, Paris 1968, 12-13.
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194. A politikaban is van lehetGség a gyengéd szeretetre. ,Mi a
gyengédség? Kozelits, konkrétumma valo szeretet. Szivbdl kiin-
dul6 mozgas, amely eljut a szemig, a fiilig, a kézig. (...) A gyengéd-
ség a legbatrabb és legerGsebb férfiak €s ndk utja.”'! A politikai
tevékenység gondjai kozepette ,a legkisebbeknek, a leggyengéb-
beknek és a legszegényebbeknek meg kell érinteniiik a sziviin-
ket: »joguk« van, hogy megszolitsak a sziviinket és a lelkiinket.
Igen, Ok a testvéreink, ezért testvérként kell szeretnink 6ket, €s
agy is kell bannunk veliik.”'%?

195. Ez segit felismerniink, hogy nem mindig a nagyszeri, néha
lehetetlen eredmények a fontosak. A politikai tevékenység soran
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ,a latszat ellenére minden-
ki mérhetetleniil szent, és megérdemli szeretetiinket és odaada-
sunkat. Ezért ha sikeriil segitenem egyvalakinek, hogy jobban
éljen, az mar elegend6 ahhoz, hogy igazolja életem ajandékat.
Szép dolog Isten hivé népéhez tartozni. A teljességre tesziink
szert, amikor lebontjuk a falakat, és a sziviink megtelik arcokkal
és nevekkel!”' A nagy stratégiakban megalmodott célok csak
részlegesen valosithatok meg. Ennek ellenére, aki szeret, és a po-
litikait nem a hatalomhoz jutas eszkdzének tekinti, ,biztos lehet
abban, hogy a szeretettel végrehajtott tettei és a masok iranti
6szinte aggodalma nem hiabaval6. Isten iranti szeretetének egyet-
len cselekedete sem eredménytelen, a nagylelki faradozas, a
szenvedéssel teli tlirelem egyetlen megnyilvanulasa sem vész kar-
ba. Mindez életeréként kering a vilagban.”%4

Yl Videoiizenet a vancouveri TED2017-nek (2017. aprilis 26.): L’Osservatore
Romano, 2017. aprilis 27., 7.

192 Altaldnos kiballgatds (2015. februar 18.): L'Osservatore Romano, 2015. feb-
ruar 19., 8.

193 Fvangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 274: AAS 105
(2013), 1130.

94 Oo., 279: AAS 105 (2013), 1132.
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196. Masrészt nagy nemesség az a képesség, hogy az eliiltetett jo
titokzatos erejébe vetett reménnyel olyan folyamatokat inditha-
tunk el, amelyeknek gytimolcseit masok fogjak lesziiretelni. A jo
politika 6tvOzi a szeretetet a reménnyel, bizik a josag tartalékai-
ban, amelyek mindezek ellenére az emberek szivében vannak.
Ezért ,a jogon és a személyek kozotti parbeszéden alapulo hiteles
politika mindig abbél a meggy6z6désbdl indul ki, hogy minden
egyes nd, férfi €s j nemzedék egy 1j, kapcsolatokra €piild, intel-
lektualis, kulturalis és spiritualis vilag létrejottére iranyulo re-
mény hordozoja”.1*>

197. Ilyen szempontbol a politika nemesebb annal, mint aminek
latszik, tobb mint a mmarketing, €s a média sminkjének kiillonféle
formai. Ezek ugyanis nem hintenek el mast, mint megosztott-
sagot, ellenségeskedést és rombold szkepticizmust, amelyek al-
kalmatlanok arra, hogy koz0s célnak nevezzikk Sket. A jovore
gondolva idénként fel kell tenniink a kérdést: ,Mi a célom? Mire
torekszem tulajdonképpen?” - Mert az id6 mulasaval, sajat mul-
tamra visszatekintve nem az lesz a kérdés, hogy ,hanyan tamogat-
tak, hanyan szavaztak ram, hanyan voltak pozitiv véleménnyel
rolam?” A fijdalmas kérdések talan igy szolnak majd: ,Mennyi
szeretetet fektettem a munkamba? Mit tettem népem fejlodé-
séért? Milyen nyomot hagytam a tarsadalom életében? Milyen
valodi kapcesolatokat épitettem ki? Milyen pozitiv eréket szabadi-
tottam fel? Mit tettem a tarsadalmi béke érdekében? Milyen ered-
ményeket tudok felmutatni a raim bizott pozicioban?”

195 Uzenet a béke 52. vildgnapjara, 2019. janudr 1. (2018. december 8.), 5:
L’Osservatore Romano, 2018. december 19., 8.
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HATODIK FEJEZET

PARBESZED ES TARSADALMI BARATSAG

198. A masik felé valo kozeledés, onkifejezés, masok meghallga-
tasa, egymasra nézés, egymas megismerése, megértése, kapcsolo-
dasi pontok keresése - mindez Osszefoglalhaté a pdrbeszéd
szoval. Ahhoz, hogy talalkozhassunk és segithessiink egymasnak,
parbeszédet kell folytatnunk. Nem sziikséges hangsulyozni a par-
beszéd el6nyeit, elég csak arra gondolni, hogy mivé lenne a vilag
a csaladokat és kozosségeket egyben tartd sok nagylelkli ember
tiirelmes parbeszéde nélkil. A nézeteltérésekkel és konfliktusok-
kal ellentétben a kitarté és bator parbeszédnek nincs hirértéke,
mégis csendesen segiti a vilagot, hogy jobban éljen - sokkal in-
kabb, mint gondolnank.

Egy uj kultiira felé vezeto6 tarsadalmi parbeszéd

199. Vannak, akik a val6sag el6l belsé vilagukba probalnak mene-
kiilni, masok pusztité erészakkal reagalnak ra. ,Az 6nzé kozony
és az erbszakos tiltakozas kozott azonban mindig van egy masik
lehetGség: a parbeszéd. A nemzedékek kozotti és a népekkel foly-
tatott parbeszéd, hiszen mindannyian nép vagyunk; a képesség
arra, hogy adjunk és kapjunk, mikdzben nyitottak maradunk az
igazsagra. Egy orszag akkor fejlodik, ha kulturalis 6sszetevdi: a né-
pi, az egyetemi, az ifjasagi, a miivészeti €s technikai, a gazdasagi
kultiraja, a csalad és a média kulturaja konstruktiv parbeszédet
folytatnak egymassal.”'°

19 Beszéd a vezetékbiz, Rio de Janeiro - Brazilia (2013. jdlius 27.): AAS 105
(2013), 683-684.
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200. A parbeszédet gyakran Osszetévesztik valami egészen mas-
sal: a kozosségi halozatok lazas véleménycseréjével, amelyet
nemritkan megbizhatatlan médiainformaciok iranyitanak. Ezek
azonban csak parhuzamos monologok, és harsany, agressziv hang-
nemiikkel talin felkeltik misok figyelmét. Am a monolégok
senkit sem vonzanak, tartalmuk pedig gyakran megalkuvo és el-
lentmondasos.

201. A tények és vélemények hangos terjesztése a médiaban valo-
jaban gyakran a parbeszéd akadalya, mert lehet6vé teszi, hogy
masok hibajaval takar6zva mindenki makacsul ragaszkodjon a
sajat véleményéhez, érdekeihez és dontéseihez. A nyitott €s tisz-
teletteljes parbeszédben valo talalkozas és az eléremutatod szin-
tézis keresése helyett az ellenfél sértd jelzOkkel torténd gyors
hiteltelenitése valt szokassa. Még rosszabb, hogy ez a nyelvezet -
amely a médiaban f6ként a politikai kampanyok idején gyakori -,
annyira elterjedt, hogy mindennapossa valt. A vitat sokszor na-
gyobb érdekek manipulaljak, amelyek tisztességtelen modszerek-
kel probaljak meg a kozvéleményt a sajat oldalukra allitani. Nem
csak a kormanyzatra gondolok, mert az ilyen manipulacios eré
lehet gazdasagi, politikai, médiabeli, vallasi vagy barmilyen mas
természetl is. Igazolhat6 vagy felmenthetd, ha lendiilete megfe-
lel a sajat gazdasagi vagy ideologiai érdekeiknek, am el6bb vagy
utobb éppen ezekkel az érdekekkel keriil szembe.

202. A parbeszéd hianyanak kovetkezménye, hogy az egyes aga-
zatokban az embereket nem a k6zjo, hanem a hatalom altal nyuj-
tott elényOk megszerzése, legjobb esetben a sajat Otleteik ki-
kényszeritésének modozatai érdeklik. A megbeszélések a lehetd
legnagyobb hatalom és elényok megszerzésére iranyulo, a kozjo
egylittes keresése nélkiili targyalassa redukalodnak. A jovo hdsei
azok lesznek, akik képesek szakitani ezzel az egészségtelen gon-
dolkodassal, és elhatarozzak, hogy személyes érdekeiken feliil-
emelkedve az igaz szo tisztelGi lesznek. Adja Isten, hogy ezek a
hésok csendesen megsziilessenek tarsadalmunk szivében.
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Egyrtitt épiteni

203. A hiteles tarsadalmi parbeszéd magaban foglalja azt a képes-
séget, hogy tiszteletben tartjuk a masik nézépontjat, és elfogad-
juk, hogy az jogos meggy6z6déseket és érdekeket is tartalmazhat.
Identitasabol kiindulva a masik is szeretne atadni valamit, és
elvarja, hogy a teljes kor( nyilvanos vita érdekében megfogalmaz-
hassa és kifejtse allaspontjat. Amikor egy személy vagy csoport
kovetkezetesen gondolkodik, szilardan ragaszkodik értékeihez
és meggy6z6déséhez, és kibontakoztathatja elképzelését, az bizo-
nyara igy vagy gy a tarsadalom hasznira valik. Am ez csak annyi-
ban valésulhat meg, amennyiben ez a kibontakozas parbeszéd-
ben és masok iranti nyitottsagban zajlik. ,A parbeszéd valodi
szellemében ugyanis egyre inkabb képesek vagyunk felfogni
masok mondanivalojanak és tetteinek jelentéségét, még akkor is,
ha nem tudjuk sajat meggy6z6désiinkként elfogadni. Igy valik
lehet6vé, hogy Oszinték legylink, ne rejtsiikk el azt, amiben hi-
sziink, hanem folytassuk a parbeszédet, a kapcsolodasi pontok
keresését, mindenekel6Stt pedig a kozos vallalasokat és mun-
kat.”'” A nyilvanos vita - ha tényleg mindenkinek teret biztosit,
¢és nem hallgatja el vagy nem manipulalja az informaciokat - allan-
do Osztonzés az igazsag jobb megismerésére, vagy legalabbis
hatékonyabb kifejezésére. Megakadalyozza, hogy a kiilonb6z6
agazatok nézGépontjaik és egyéni érdekeik szempontjabol elké-
nyelmesedjenek és dnellatokka valjanak. Ugy gondoljuk, hogy ,a
kiillonbozGség kreativ, fesziiltséget teremt, €s ennek a fesziltség-

oA

nek a feloldasa altal 1€p el6rébb az emberiség”.'®

204. Napjainkban €l a meggy6z6dés, hogy a szaktudomanyok fej-
16désén tul a kiillonboz6 tudomanyteriiletek kozotti kommunika-
ciora is sziikség van, mert az egyetlen valosag kiilonb6z6 szem-
pontokbdl és modszerekkel kozelitheté meg. Nem keriilheti el
Y7 Querida Amazonia szindédus utani apostoli buzditas (2020. februar 2.), 108.

198 Ferenc pdpa - Egy biteles ember. A remény egy 6rok érvényii tizenet, Wim

Wenders filmjébdl (2018).
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figyelmiinket az a veszély, hogy a tudomanyos haladasra agy
tekintsink, mint az élet, a tarsadalom és a vilag megértésének
egyetlen megkozelitési lehetOségre. Ezzel szemben a sajat szakte-
rilletén jartas, ugyanakkor mas szaktudomanyok és tudomany-
agak eredményeit is jol ismerd kutato kész felismerni az altala
vizsgalt valosag tovabbi dimenzi6it is, mely altal nyitottabba valik
a valosag atfogobb és teljesebb megismerésére.

205. Globalizalt vilagunkban ,a média segithet, hogy kozelebb
érezzilk magunkat egymashoz. Segithet, hogy Uj modon fogjuk
fel az emberiség nagy csaladjanak egységét, ami szolidaritasra és
arra 0sztonoz, hogy komolyan kialljunk a méltobb emberi életért.
(...) A média ebben kiilondsen ma segithet, amikor az emberi
kommunikacié hal6zatai hallatlan fejlettségi fokot értek el. Fo-
ként az internet kinalhat fel nagyobb lehetéséget a talalkozasra és
a szolidaritas kifejezésére mindenki kozott. Es ez j6 dolog, Isten
ajandéka.”'® Ezért folyamatos ellenérzés alatt kell tartani a kom-
munikacio6 jelenlegi formait, hogy valoban a nagylelk talalkozas,
a teljes igazsag Oszinte keresése, a szolgalat, a legutolsok kozelsé-
ge, a k0zjo megteremtése iranti elkotelezettség felé iranyitsanak
minket. Ugyanakkor, ahogyan az ausztral piispokok jelezték,
»,nem fogadhatjuk el azt a digitalis vilagot, amelynek célja, hogy
kihasznalja gyengeségiinket és a legrosszabbat hozza ki az embe-
rekbol”.2%

A konszenzusok alapja

206. A megoldas nem a relativizmus, mely a vélt tolerancia leple
alatt az erkolcsi értékeket végss soron a hatalmasok a pillanatnyi
érdekeiknek megfeleléen értelmezi. ,Ha sajat vagyaink és azon-
nali sziikségleteink kielégitésén tul nincsenek objektiv igazsagok,

199 Uzenet a tbmegkommunikdcio 48. vildgnapjdara (2014. januar 24.): AAS 106
(2014), 113.

200 Ausztral Plispoki Konferencia Tarsadalmi Igazsagossag Bizottsaga, Making it
real: genuine bhuman encounter in our digital world (2019. november), 5.
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sem szilard alapelvek, (...) akkor nem gondolhatjuk, hogy a poli-
tikai programok vagy a torvény ereje elegendd lesz. (...) Mert
amikor a kultura sériil, és az emberek mar semmilyen objektiv
igazsagot €s egyetemesen érvényes alapelvet nem ismernek el,
akkor a torvényeket csak onkényes kényszerintézkedésnek és
megkeriilendd akadalynak tarjak.”?!

207. Egyaltalan lehetséges-e figyelni az igazsagra, keresni a leg-
mélyebb valosagunkra reflektalo az igazsagot? Mi a torvény azon
hosszas elmélkedés és bolcsesség soran kiérlelt meggy6z&dés
nélkiil, hogy minden ember szent és sérthetetlen? Ahhoz, hogy
egy tarsadalomnak jovéje legyen, tiszteletben kell tartania az em-
beri méltosag igazsagat, és ala kell rendelnie magat ennek az igaz-
sagnak. Igy nem egyszertien a tarsadalom megvetése és a torvény
szigora miatt fog tartozkodni valaki a gyilkossagtol, hanem meg-
gy6z6désbdl. Ez visszautasithatatlan igazsag, amelyet az ésszel
felismeriink, és a lelkiismerettel elfogadunk. Nem utolsosorban
egy tarsadalom akkor nemes ¢€s tiszteletre mélto, ha keresi és ra-
gaszkodik az alapvetd igazsagokhoz.

208. A koz- és a maganélet teriletén egyarant meg kell tanul-
nunk, hogyan leleplezhetjiik le az igazsaig manipulalasanak, tor-
zitasanak és elrejtésének kiilonb6z4 formait. Amit ,igazsagnak”
neveziink, az nemcsak Gjsagirashoz hasonl6 tényfeltaras, hanem
els6sorban a dontéseinket és torvényeinket fenntarto szilard ala-
pok keresése. Ez magaban foglalja, hogy elfogadjuk: az emberi ér-
telem a pillanatnyi érdekeken feliilemelkedve képes megragadni
néhany o6rok és valtozhatatlan igazsagot. Az emberi természet
vizsgalata soran az értelem folfedezi az ugyanazon emberi termé-
szetbdl fakado egyetemes értékeket.

209. Ellenkez esetben nem az torténne-e, hogy az épp hatalmon
1évEk, miutan elnyerték a szunnyadé és megfélemlitett lakossag

201 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 123: AAS 107 (2015), 896.
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,beleegyezését”, magukhoz ragadjak az immar elidegenithetet-
lennek tartott alapvets emberi jogokat? Es nem volna elegendd a
hasonloképpen manipulalhaté népek kozotti puszta egyetértés?
Rengeteg bizonyitékunk van, hogy képesek vagyunk megvalosita-
ni minden jot, ugyanakkor fel kell ismerniink a benniink rejlé
pusztitdo képességet is. Vajon nem a lustasag eredménye-e a ko-
zOny és a konyortelen individualizmus, amely megakadalyoz min-
ket abban, hogy a pillanatnyi sziikségleteinken tul a magasabb
rend( értékeket keressik? A relativizmus mindig azzal a veszély-
lyel is jar, hogy a hatalmasabb vagy tehetségesebb sikeresen rank
erélteti a vélt igazsagot. Azonban ,a rosszat bensdleg tilto erkol-
csi torvények elott senki szamara nincsenek kivaltsagok és kivéte-
lek. Lehet valaki a vilag ura, vagy az utolso »nyomorult« a f6ldon,
nincs kiilonbség: az erkodlcsi kovetelmények el6tt mindnyajan
teljesen egyenl6k vagyunk.”2?

210. Amikor ma perverz €s iires események lancolataba sodro-
dunk, az etika és a politika fizikai torvényszertségekre redukalo-
dik: vagyis nem létezik Gnmagaban jo €s rossz, csak az elényok és
hatranyok szamitanak. Az erkolcsi gondolkodas mellGzése azt
vonja maga utin, hogy a jog nem hivatkozhat az igazsagossag
alapvet6 fogalmara, sokkal inkabb a dominans eszmék tiikrévé
valik. Torzulasi folyamat részeseivé valunk: a felszines és megal-
kuvo konszenzus altal egyre mélyebbre siillyediink, és végiil az
erd logikaja diadalmaskodik.

Egyetériés és igazsag

211. A pluralista tarsadalomban a parbeszéd a legalkalmasabb
modszer, hogy elismerjiik és elfogadjuk, amit mindig el kell is-
merni és mindig tisztelni kell: azt, ami az alkalmi megegyezések
folott all. E parbeszédet vilagos gondolkodassal, racionalis érvek-

202 §zent II. Janos Pal papa, Veritatis splendor enciklika (1993. augusztus 6.), 96:
AAS 85 (1993), 1209.
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kel, sokféle perspektivaval, valamint a killénb6z6 tudasteriiletek
és néz6pontok hozzajarulasaval kell megvilagitani és gazdagitani.
Nem zarhatjuk ki azt a meggy6z6dést sem, hogy eljuthatunk bizo-
nyos alapigazsagokhoz, amelyeket mindig tiszteletben kell tarta-
ni. A tarsadalmi etikanak szilardsagot és allandosagot biztosit, ha
elfogadjuk, hogy léteznek maradando, bar nem mindig konnyen
felismerhet$ értékek. Amikor a parbeszédnek és egyetértésnek
koszonhetben elismerjik és elfogadjuk ezeket, belatjuk, hogy az
alapvet6 értékek minden megegyezés felett allnak, felilmuljak
konkrét helyzetiinket, és soha nem lehetnek alku targyai. Fontos-
saguk és jelentGségiik megértése novekedhet - és ebben az érte-
lemben a konszenzus dinamikus valosag -, de 6nmagukban, bel-
s6 tartalmukra nézve stabilnak tekintjiik 6ket.

212. Ha valami minden esetben a tarsadalom megfelelé mkodé-
sét szolgalja, nem azért van-e, mert hatterében egy értelemmel
felismerhet6 6rok igazsag all? Az ember 1ényegében €s a tarsada-
lom valésagaban szamos, a fejlédését és tulélését biztositd alap-
vetd struktira 1étezik, melyb6l meghatarozott igények fakadnak.
Ezek a parbeszéd soran ismerhet6k fel, még abban az esetben is,
ha azok nem szigoru értelemben vett konszenzus eredményei.
Maga a tény, hogy a tarsadalom élete szempontjabol bizonyos
normak nélkiilozhetetlenek, a kiilsé jele annak, hogy lényegiik
szerint jok. Kovetkezésképpen a tarsadalmi célszerliség, a kon-
szenzus €és az objektiv igazsag valosaginak a szembeallitisa nem
sziikségszer(. E harom harmonikus egységet alkothat, ha a parbe-
széd soran az embernek van elég batorsaga egy kérdés legmélyé-
re hatolni.

213. Masok méltosagat minden helyzetben tiszteletben kell tarta-
ni; nem azért, mert véljiikk vagy feltételezziik ezt a méltosagot,
hanem azért, mert az anyagi dolgokat és koriilményeket meghala-
do belsé értéket képvisel, és ez megkoveteli, hogy masként viszo-
nyuljunk hozza. Az, hogy minden ember elidegenithetetlen mél-
tosaggal rendelkezik, minden kulturalis valtozastol fuggetlen, az
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emberi természetnek megfeleld igazsag. Ezért az ember minden
torténelmi korszakban ugyanazt a sérthetetlen méltosagot birto-
kolja, és senki sem érezheti ugy, hogy a korilmények felhatal-
mazzak a tagadasara, vagy arra, hogy ne annak megfeleléen csele-
kedjék. Az értelem tehat a gondolkodas, tapasztalat €s parbeszéd
révén képes a dolgok valosaganak vizsgalatara, hogy felismerje a
valosagot meghaladé bizonyos egyetemes erkolcsi kovetelmé-
nyek alapjat.

214. Az agnosztikusok szamara ez az alap elegenddének tlinhet
arra, hogy szilard és maradandé érvényt biztositson alapvetd és
nem vitathato etikai elvekhez, tjabb katasztrofakat akadalyozva
meg. A hivé meggy$zG6dés szerint az emberi természetet, az etikai
elvek forrasat Isten teremtette, aki végs6 forumként szilard alapja
ezeknek az elveknek.’” Ez nem igazolja az etikai merevséget
(etikai fixizmust), nem nyit utat egyetlen erkolcsi rendszer ki-
kényszeritése elGtt sem, mivel az alapvetd és egyetemes érvényl
erkolcsi elvek kiilonb6z6 gyakorlati normativaknak adhatnak
helyet. Igy mindig marad lehet8ség a parbeszédre.

Egy Gj kultira

215. ,Az élet a megannyi szembenallas ellenére is a talalkozas mi-
vészete.”?** Tobbszor szorgalmaztam mar, hogy az embereket
szembeallito dialektikiakkal szemben alakitsuk ki a talalkozas kul-
tarajat. Ez olyan életmod, amelynek célja egy poliéder forma létre-
hozasa. Ennek tobb oldala és sok csticsa van, amelyek arnyalatok-
ban gazdag egységet alkotnak, mert ,az egész tobb mint a rész”.>%

203 Keresztényként hissziik: Isten megadja kegyelmét, hogy képesek legytiink test-
vérként cselekedni.

204 Moraes, Vinicius De, Samba della benedizione (Samba da Béncdo), az Um
encontro no Au bon Gourmet lemezen, Rio de Janeiro (1962. augusztus 2.).
25 Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 237: AAS 105

(2013), 1116.
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A poliéder olyan tarsadalmat modellez, amelyben a vitak és fenn-
tartasok ellenére a kiilonbségek egymast kiegészitve, gazdagitva
és megyvilagitva léteznek egymas mellett. Valojaban mindenkitdl
tanulhatunk valamit, ezért senki sem haszontalan és senki sem
felesleges. Mindez azt jelenti, hogy be kell vonni a perifériakat is.
A periférian éloknek mas nézépontjaik vannak: a valosag olyan
aspektusait is latjak, amelyeket a hatalmi kézpontokbol, ahol a
legmeghatarozobb dontéseket hozzak, nem lehet észrevenni.

A kultirdt teremtd taldlkozds

216. A  kultara” sz6 a népet, annak legmélyebb meggy6z6déseit
és €életmodjat athat6 dolgot takar. Egy nép ,kultaraja” tobb mint
elvont eszme vagy igazsag; magaban foglalja az adott embercso-
portot jellemzd vagyakat, lelkesedést, végsé soron életmodjat is.
Amikor a ,talalkozas kulturajarol” beszélink, az azt jelenti, hogy
mint népet fiit benniinket a talalkozas vagya, a kapcsolodasi
pontok keresése, hidak épitése, valamiféle kozos dolog megter-
vezése, ami tOrekvéssé, életstilussa valik. E kultira alanya a nép,
nem egyszerien a tarsadalom egy része, amely szakmai modsze-
rekkel és a média eszkozeivel igyekszik megnyugtatni a tobbie-
ket.

217. A tarsadalmi béke megteremtése faradsagos, mivészi mun-
ka. Konnyebb lenne némi ravaszsaggal és eréforrassal kordaban
tartani a szabadsagot és a kiilonbozdségeket; am az igy létrejovo
béke felszines és torékeny volna, és nem az azt fenntarto talalko-
zas kultarajanak a gyiimolcse. A kiilonbozdségek integracioja
ugyan sokkal nehezebb és lassubb folyamat, mégis ez a valodi és
tartos béke garanciaja. Mindez azonban nem érhetd el csupan a
kifogastalanok segitségével, mert ,a tévedéseik miatt biralhato
embereknek is van valamijiik, amivel hozzajarulhatnak ehhez,
melyet nem szabad veszni hagyni”.?*° Nem is olyan béke ez,

26 »o., 236: AAS 105 (2013), 1115.
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amely a tarsadalmi igények elhallgattatasabol vagy a problé-
mak zajanak elfojtasabol szarmazik, ez ugyanis ,nem valamiféle
targyaloasztalnal 1étrejott konszenzus vagy kérészéletli béke az
elégedett kisebbség szamara”.?” Az a fontos, hogy beinditsuk a
talalkozas folyamatait, azokat a folyamatokat, amelyek képesek
létrehozni egy kiilonbozdségeket elfogado népet. Szereljiik fel
gyermekeinket a parbeszéd fegyvereivel! Tanitsuk meg ket a
talalkozas jo harcanak megvivasara!

A madsik elismerésének orome

218. Mindez megkivanja azt az allando képességet, hogy elis-
merjuk masok jogat, hogy mikézben 6nmaguk maradnak, mégis
kiulonbozéek lehessenek. Amint ez a felismerés kultarava valik,
lehetdvé teszi a tarsadalmi szerz8dés 1étrejottét. E nélkiil viszont
kifinomult modszerekkel a masikat l1ényegtelenné, jelentéktelen-
né, a tarsadalom szamara értéktelenné lehet tenni. Az erdszak
egyes lathaté formainak elutasitasa mogott ugyanis gyakran az
erdszak alattomosabb formaja rejtézik: nevezetesen azok cseleke-
detei, akik megvetik a masikat, kiilondsen, ha igényeik valami-
lyen modon veszélyeztetik az érdekeiket.

219. Ha a tarsadalom egy része arra torekszik, hogy ugy élvezze
mindazt, amit a vilag felkinal, mintha szegények nem is 1étez-
nének, az kovetkezményekkel jar. Masok létének és jogainak
mell6zése elébb-utobb az erdszak - sokszor varatlan - formajaba
torkollik. Ha nem vonatkozik mindenkire, akkor a szabadsag,
egyenlség és testvériség alma puszta formalitis marad. Epp
ezért nem csak a gazdasagi, politikai vagy tudomanyos hatalom
birtokosai kozotti talalkozasokat kell keresni: a valodi tarsadalmi
talalkozas ugyanis igazi parbeszédbe vonja be a népesség tobb-
sége altal képviselt nagy kulturalis formakat. Gyakran el6fordul,
hogy az elszegényedett rétegek azért nem tamogatjak a jo javasla-

27 Uo., 218: AAS 105 (2013), 1110.
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tokat, mert szamukra idegen kulturalis kontosben jelennek meg,
s igy képtelenek vele azonosulni. Kovetkezésképp a valos és
befogadé tarsadalmi szerzGdés egyben ,kulturalis szerz6dés” is,
amely felvallalja és tiszteletben tartja a tarsadalomban egymas
mellett 1étezd kiilonféle vilagképeket, kulturakat és életmodot.

220. Az 6slakosok példaul nem ellenzik a haladast, bar gyakran
mas, a fejlett népek modern kulturajanal emberkoézpontabb
elképzeléseik vannak rola. Az 6 kulturajuk nem a hatalom birto-
kosaira és azok hasznara irinyul, akik itt a f6ldon akarnak Edent
teremteni. Az Gslakosok kultiraja iranti intolerancia és megvetés
az erOszak valodi formaja, amely épp a kegyetlen ,etikusok”
jellemzdje, akik masokat biralva élnek. Hiteles, mélyrehato és
maradando valtozas csak akkor lehetséges, ha az kiilonb6zé kul-
tarakbol, kiilonosen a szegények kultirajabol indul ki. A kultu-
ralis szerzGdés egyrészt feltételezi, hogy a felek lemondanak az
adott hely identitisanak monolitikus felfogasirol, masrészt meg-
koveteli, hogy tiszteletben tartjak a sokféleséget, mindenkinek
fejlédési és integracios lehetdséget kinalva.

221. Egy ilyen szerz6dés megkoveteli azt a felismerést is, hogy
valamirdl esetleg le kell mondani a k6zjo érdekében. Senki sem
birtokolhatja a teljes igazsagot €s sajat vagyait sem elégitheti ki
maradéktalanul, mert ez a torekvés azzal, hogy megtagadja masok
jogait, azok megsemmisitéséhez vezet. A tolerancia hamis keresé-
sének at kell adnia a helyét a parbeszédes realizmusnak, azoknak,
akik ugy gondoljak, hogy hiiségesnek kell maradniuk sajat elveik-
hez, mikdzben elismerik: masoknak is jogukban all hasonloéan
cselekedni. Ez a masik §szinte elismerése, amely egyediil a szere-
tet altal lehetséges. A masik helyébe kell képzelniink magunkat,
ha fel szeretnénk fedezni hiteles, vagy legalabb megértheté moti-
vacioit és szandékait.
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A kedvesség visszaszerzése

222, A fogyasztoi individualizmus szamtalan visszaélést okoz.
Ugy tekintiink a tobbiekre, mint sajat der(is nyugalmunk aka-
dalyaira, végiil dithosek és egyre agresszivabbak lesziink veliik
szemben. Valsag idején, katasztrofahelyzetekben, nehéz pillana-
tokban mindez csak fokozodik, majd elviselhetetlen méreteket
Olt, legvégiil pedig kisérteni kezd a ,segits magadon!” szelleme.
De még ekkor is donthetiink a kedvesség mellett. A kedves em-
berek a sotétségben ragyogo csillagok.

223. Szent Pal a Szentlélek gytimolcsei kozott emliti a kedvessé-
get, gOrog szoval kbrésztotészt (Gal 5,22). Szemben a nyers,
durva és merev hozzaallassal, ez josagos és kedves, tamogato,
batorito lelkiiletet jelent. Aki rendelkezik ezzel az erénnyel, elvi-
selhet6bbé teszi masok é€letét, kiillondsen akkor, amikor problé-
mak, gondok és szorongatas terhét hordozzak. A masokkal val6
banasmod e formaja kiilonféle modokon nyilvanulhat meg: ked-
vesség a magatartasaban, figyelem arra, hogy gesztusokkal vagy
szavakkal ne sértsen masokat, igyekezet masok terheinek konnyi-
tésére. Ez a ,megalazo, elszomoritd, sérté és becsmérlé szavak
helyett (...) 0sztonz6 szavakat foglal magaban, amelyek erdsite-
nek, tamogatnak, vigasztalnak, biztatnak” .2’

224. A kedvesség megszabadit benniinket az emberi kapcsola-
tainkat idoénkét athat6 kegyetlenségtol, a szorongastol, amely
megakadalyozza, hogy masokra is gondoljunk; valamint a szét-
szort kapkodastol, mely soran megfeledkeziink arrdl, hogy ma-
soknak is joguk van a boldogsighoz. Manapsag sem id6t, sem
energiat nem talalunk, hogy megalljunk és kedveskedjiink masok-
kal, esetleg azt mondjuk: ,Szabad lesz?”, ,Bocsanat!”, ,K0szo-
noém!” Pedig hébe-hoba csodaval hataros modon felbukkan egy-

208 Amoris leetitia szinddus utani apostoli buzditas (2016. marcius 19.), 100: AAS
108 (2016), 351.
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egy kedves személyiség, aki hajland6 gondjait-bajait félretenni,
hogy megajandékozzon minket valami aprosaggal: egy mosollyal,
néhany biztato szoval, és a kozony kozepette is megteremti an-
nak a lehetdségét, hogy meghallgasson benniinket. Ez a minden-
napi er6feszités teremtheti meg azt a fajta egészséges egyiittélést,
amely legy6zi a félreértéseket és megakadalyozza a konfliktu-
sokat. A kedvesség nem masodlagos, nem is sekélyes vagy kispol-
gari attitid. Mivel feltétele a megbecsiilés és a tisztelet, amint
kultarava valik, mélyen atalakitja a tarsadalom életét, a tarsadalmi
kapcsolatokat, a vitakultarat és a vélemények titkoztetését. Meg-
konnyiti a konszenzus keresését, és ott is utakat nyit meg, ahol a
végso elkeseredettség mar minden hidat lerombolt.
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HETEDIK FEJEZET

AZ UJ TALALKOZAS UTJAI

225. A vilag szamos részén zajlanak békefolyamatok, amelyek a
sebek gyogyulasahoz vezetnek; ezért sziikséglink van olyan béke-
teremtOkre, akik talalékonysaggal és merészséggel készek elindi-
tani a gyogyulas és az \j talalkozasok folyamatait.

Ujrakezdés az igazsagtol

226. Az 4j talalkozas nem azt jelenti, hogy visszatériink a konflik-
tusokat megel6z6 id6khoz. IdGvel valamennyien megvaltozunk.
Mindannyian megvaltoztunk a fajdalomtol és a vitaktol. S6t, ezen-
tul nincs helye az iires diplomacianak, a szinlelésnek, a kétértel-
miségnek, titkolozasnak, a valosagot leplez6 j6 modornak sem.
Akik durvan szembesiiltek az igazsaggal, keményen, vilagosan és
kenddzetleniil beszélnek. Meg kell tanulniuk a multat felvallalo
bilinban6 emlékezést, hogy mentesitsék a jovot a személyes elége-
detlenségtdl, zirzavartol és projekcioktol. Csak a torténelmi
tények igazsagabol sziilethet meg a kitarto és allando eréfeszités
a kolcsonos megértésre, €s a mindenki javat szolgalo 4j szinté-
zis kidolgozasara. ,A békefolyamat valojaban id6igényes feladat.
Az igazsag és az igazsagossag keresésének tiirelmes munkaja, ami
tiszteletben tartja az aldozatok emlékét és 1€pésrdl 1épésre nyitja
meg a bosszavagynal er6sebb kdzos reménységet.”?” Amint a
kongoi piispokok egy visszatérd konfliktussal kapcsolatban meg-

29 Uzenet a béke 53. vildgnapjdara, 2020. janudr 1. (2019. december 8.), 2:
L’Osservatore Romano, 2019. december 13., 8.
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erdsitették: ,A papiron megkotott békeszerzodés soha nem ele-
gendd. Tovabb kell 1épniink, és fel kell tarnunk a visszatérd valsa-
gok gyOkerében rejlé igazsagokat is. A népnek joga van tudni az
igazsagot.”2!0

227. Az igazsag val6jaban az igazsagossag €s az irgalmassag elva-
laszthatatlan tarsa. A harom egyiitt a béke megteremtésének elen-
gedhetetlen feltétele, raadasul mindegyikiik megakadalyozza,
hogy egyik a masikat megvaltoztassa. (...) Az igazsagnak nem
bosszihoz, sokkal inkabb megbékéléshez és megbocsatashoz
kell vezetnie. Igazsag az, ha a fajdalomtol szétdult csaladoknak
elmondjuk, mi tortént eltlint rokonaikkal. Igazsag, ha feltarjuk,
mi tortént az erdszakot elkovetok altal 6sszefogdosott kiskoruak-
kal. Igazsag, ha felismerjiik az er6szak és visszaélések aldozatava
valt n6k fajdalmat. (...) Minden egyes ember ellen elkovetett
erészak az egész emberiség testét sebzi meg; barmely erdszakos
halal emberségiinkben »csonkit meg« benniinket. (...) Az erGszak
erdszakot, a gytlolet gytloletet sziil, a halal pedig halalt. Meg kell
szakitanunk ezt a latszolag elkeriilhetetlen lancolatot.”?!!

A béke épitészete és muvészete

228. A békéhez vezetd ut nem igényli a tarsadalom homogeniza-
lasat, am kétségkiviil lehet6vé teszi az egyuittmiikdodést; sokakat
egyesithet a kozos utkeresésben, amelybdl mindenkinek haszna
szarmazik. A kiilonféle szakmai javaslatok és a sokféle tapasztalat
segithetnek a koz0s célok elérésben é€s a kozjo szolgalataban,
ezért vilagosan koriil kell irni a tarsadalomban tapasztalt prob-
lémakat, hogy elfogadhassuk: a nehézségek megoldasanak kiilon-
féle modjai vannak. A jobb egyiittélésre torekvéshez vezetd tut

210 Kongoi Piispoki Konferencia, Message au Peuple de Dieu et aux femmes et
aux bommes de bonne volonté (2018. majus 9.).

2! Beszéd a nemzeti kiengesztelédeésért tartott nagy imataldlkozon, Villavin-
cencio - Kolumbia (2017. szeptember 8.): AAS 109 (2017), 1063-1064, 1066.

114



mindig annak a lehetéségnek az elismerését vonja maga utan,
hogy masoknak - legalabb részben - legitim nézépontjuk van,
ami akkor is Gjraértékelhetd, ha tévedett vagy helyteleniil csele-
kedett. ,A masikrol alkotott véleményiinket soha nem szabad arra
korlatoznunk, amit mondani vagy tenni tud, tekintetiinket sokkal
inkabb arra az igéretre kell iranyitanunk, amit magaban hor-
doz”;*1? az igéretre, amely mindig reménysugar.

229. A dél-afrikai piispokok ramutattak, hogy az igazi megbéké-
1és proaktiv modon valosul meg: ,0j tarsadalmat alakit ki, amely
az uralomvagy helyett masok szolgalatan alapul. Olyan tarsadal-
mat, amely a lehet$ legnagyobb gazdagsag megszerzésének 6nzé
harca helyett a javak megosztasara épiil; amelyben az emberi
Osszetartozas végsO soron fontosabb, mint barmely kisebb cso-
port, legyen az a csalad, a nemzet, etnikum vagy a kultara.”*"
A dél-koreai plispOkok kiemelték, hogy a hiteles béke ,csak akkor
érhetd el, ha parbeszéd utjan, a megbékélés és a kolcsonos fejlo-
dés révén kiizdink az igazsagossagért” .24

230. A minket megoszto erdk legydzésére iranyuld faradsagos
elkotelezettség - anélkiil, hogy barki elveszitené identitasat - fel-
tételezi, hogy mindenkiben él az alapvetd Osszetartozas érzése.
»Tarsadalmunk szamara elényos, ha minden ember, minden tar-
sadalmi csoport valoban otthon érzi magat. Egy csaladban a szii-
16k, a nagysziil6k és a gyerekek kivétel nélkiil otthon érzik ma-
gukat. Ha a csalad egyik tagjanak sulyos nehézségei timadnak, a
tobbiek a segitségére sietnek, tamogatjak - még akkor is, ha
»maganak kereste« -, hisz az ¢ fajdalma mindenki fajdalma. (...)
A csaladban mindenki hozzajarul a k6z0s célokhoz, valamennyien

22 [lzenet a béke 53. vildgnapjdra, 2020. janudr 1. (2019. december 8.), 3:
L’Osservatore Romano, 2019. december 13., 8.

213 Dél-Afrikai Puspoki Konferencia, Pastoral letter on christian hope in the
current crisis (1986. majus).

214 Koreai Katolikus Piispoki Konferencia, Appeal of the Catholic Church in
Korea for Peace on the Korean Peninsula (2017. augusztus 15.).
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a kozos joért dolgoznak, de az egyén megsemmisitése nélkil; épp
ellenkezdleg, segitik, tamogatjak egymast. Lehet, néha vitatkoz-
nak, am valami ekkor sem valtozik: a csaladi kotelék. A csaladi
vitak késObb elsimulnak, s egyes tagjai 6romét €s fajdalmat min-
denki érzi. Ezt jelenti a csalad! Barcsak ugyanigy tekinthetnénk a
politikai ellenfeliinkre vagy a szomszédunkra, ahogyan a gyerme-
keinkre, a feleségiinkre, a férjiinkre, apankra vagy anyankra! Mi-
lyen jo lenne! Szeretjiik a tarsadalmunkat, vagy tavolinak, névte-
lennek tartjuk, amelyhez semmi koziink, nem érint meg és nem
érdekel benniinket?”?!>

231. A békéhez vezets konkrét utak kialakitasahoz sokszor nagy
sziilkség van targyalasokra. A tartos béke tényleges folyamatai
azonban mindenekelStt azok a népek altal végzett mivészi val-
toztatasok, amelyekben mindenki aktiv kovasz lehet mindennapi
életmodjaval. A nagy atalakulasokat nem iroasztal mellett és nem
laboratoriumokban készitik elé. Tehat ,mindenkinek alapvetd
fontossagu szerepe van egy nagy, kozos mivészi tervben, hogy
megirjatok a torténelem egy Uj lapjat, egy reménnyel, békével és
kiengesztel6déssel teli lapot”.?'® Van tehat a békének ,épitésze-
te”, amelyben a tarsadalom kiilonb6z4 intézményei vesznek
részt, mindegyik a sajat kompetenciajanak megfelel6en, de van
~,mivészete” is, amely mindannyiunk feladata. A vilag kiilonb6z6
részein zajlo békefolyamatokbol kiindulva ,megtanultuk, hogy a
megbékélésnek, az értelem bosszaallassal szembeni elsGbbségé-
nek, a politika és a jog kényes harmonidjanak ezen utjai nem
térhetnek el a nép sajat utjatol. Nem elegend6 a torvényes kere-
tek megtervezése, €s a joakarata politikai és gazdagsagi csopor-
tok kozotti intézményes megegyezés. (...) Ezenkivill mindig hasz-
nos, ha a békefolyamatokba beillesztjiik a gyakran figyelmen

215 Beszéd a polgdri vezetSkboz, Quito - Ecuador (2015. julius 7.): L’Osservatore
Romano, 2015. jalius 9., 9.

26 Beszéd a fiatalok valldskozi taldlkozojdan, Maputo - Mozambik (2019. szep-
tember 5.): L’Osservatore Romano, 2019. szeptember 6., 7.
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kiviil hagyott agazatok tapasztalatait, hogy a koz0osségek maguk is
szinesithessék a kollektiv emlékezet kialakulasanak folyamatait.”*!”

232, Egy orszag tarsadalmi békéje épitésének soha nincs vége.
»,Nyugtalanité és mindenki elkotelezettségét igényld feladat ez.
Olyan munka, amely megkivanja, hogy ne faradjunk bele a nem-
zet egységének épitésébe, és az akadalyok, kiillonbozdségek €s a
békés egylittélés elérésének kiillonbozé megkozelitései ellenére
tartsunk ki a talalkozas kultarajaért vivott kiizdelemben. Mindez
megkivanja, hogy minden politikai, tarsadalmi és gazdasagi tevé-
kenység kozéppontjaban az emberi személy magasztos méltosaga
és a kozjo szolgalata alljon. Ez az er6feszités megment minket a
bosszuallas €s bizonyos rovid tava érdekek keresésének kisérté-
sét6l.”?18 Az egyik vagy masik oldalon foly6 nyilvanos erészakos
tiintetések nem segitenek megtalalni a kiutat; kiillonosen azért,
mert - mint a kolumbiai plispokok megjegyezték - ,a polgarok
mozgositasanak eredete és célkitlizései nem mindig egyértel-
miiek, és azokban jelen lehetnek a politikai manipulacio egyes
formai és részérdekek kovetelései is.”?"°

Els6keént az utolsokkal

233. A tarsadalmi baratsag tamogatasa nem csak a torténelem
valamely konfliktusokkal terhelt id6szakaban egymastol tavol allo
csoportok kozeledését jelenti, hanem a legelszegényedettebb
és legsebezhet6bb rétegekkel torténd talalkozas megujitasat is.
~A béke nemcsak a habora hianya, sokkal inkabb faradhatatlan
elkotelezettség - kiillondsen azok szamara, akik felel¢sségtelje-
sebb hivatalt toltenek be -, hogy felismerjiik, garantaljuk és a gya-

27 A szentmise bomilidja, Cartagena de Indias - Kolumbia (2017. szeptember
10.): AAS 109 (2017), 1086.

218 Beszéd a hatosdagokboz és a diplomdciai testiilethez, Bogota - Kolumbia
(2017. szeptember 7.): AAS 109 (2017), 1029.

219 Kolumbiai Plispoki Konferencia, Por el bien de Colombia: didlogo, reconci-
liacion y desarrollo integral (2019. november 26.), 4.
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korlatban ujraépitsiik testvéreink sokszor elfeledett vagy mell6-
zOtt méltosagat, hogy Ok is sajat nemzetiik sorsa fészereplGinek
érezhessék magukat.”?*

234. A tarsadalom legutolsoit gyakran érik igazsagtalan altalanosi-
tasok. Ha a legszegényebbek és a kitaszitottak olykor antiszocia-
lisnak tin$ magatartassal reagalnak, fontos megérteniink, hogy
ez a hozzaallas sok esetben a megvetés és a tarsadalmi mell6zott-
ség eredménye. A latin-amerikai plispOkok ramutattak: ,Csak a
baratokka tevd kozelség teszi lehet6vé, hogy mélyen megbecsiil-
jik a mai szegények értékeit, jogos igényeiket €s hitilk megélésé-
nek sajatos modjat. A szegényekkel kapcsolatos lehetéségeknek
a szegények barataiva kell tennie benniinket.”?*!

235. Akik a tarsadalmi béke érdekében munkalkodnak, nem sza-
bad megfeledkezniiik arrél, hogy az egyenlGtlenség €s az atfogo
emberi fejlédés hianya lehetetlenné teszi a béke megteremtését.
~Esélyegyenléség nélkiil az agresszio €s a haborua kiilonféle for-
mai termékeny talajra talalnak, és elébb-utobb robbanast idéznek
el6. Amikor a helyi, nemzeti vagy vilagméret( tarsadalom a tagjai
egy részét a periférian hagyja, egyetlen politikai program, rend-
fenntart6 er6 vagy hirszerzé szerv sem lesz képes a fenntartas nél-
kiili nyugalom biztositasara.”*** Az Gjrakezdésnek mindig a leg-
utolsokbol kell kiindulnia.

A megbocsatas jelentése és értéke

236. Néhanyan inkabb nem beszélnek a megbékélésrdl, mert ugy
gondoljak, hogy a konfliktus, az erészak és a torésvonalak hozza-

20 Beszéd a hatosdgokboz és a diplomdciai testiilethez, Maputo - Mozambik
(2019. szeptember 5.): L’Osservatore Romano, 2019. szeptember 6., 7.

221 A Latin-Amerikai és Karibi-térség V. Altalanos Piispoki Konferenciaja, Apareci-
dai dokumentum (2007. janius 29.) 398.

22 Fvangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 59: AAS 105
(2013), 1044.
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tartoznak a tarsadalom normalis miikodéséhez. Valojaban bar-
mely emberi csoportban jelen vannak a killonb6zé teriiletek
kozotti tobbé-kevésbé kifinomult hatalmi harcok. Masok ugy tart-
jak, hogy a megbocsatas egyenértékii azzal, ha sajat térfeliik felett
befolyast engednek masoknak. Emiatt jobbnak latjak, ha a kiilon-
b6z6 csoportok kozotti erGegyensulyt lehetévé tevd hatalmi
jatszmakba bocsatkoznak. Ismét masok azt hiszik, hogy a megbé-
kélés a gyengék dolga, akik teljességgel képtelenek a parbeszéd-
re, ezért ugy dontenek, hogy az igazsagtalansagok leplezésével
megfutamodnak a problémak elSl: képtelenek a szembenézésre,
s inkabb a latszolagos békét valasztjak.

Az elkeriilbetetlen RonfliRtus

237. A megbocsatas és a megbékélés a kereszténység kozponti
témaja, de kiilonféle valtozataiban mas vallasoké is. Mégis fennall
aveszély, hogy e hivd meggy6z6dések nem megfelel6 megértése
és bemutatasa fatalizmushoz, apatiahoz és igazsagtalansaghoz,
vagy akar intoleranciahoz és er6szakhoz vezethet.

238. Jézus Krisztus soha nem szolitott fel az erészakra vagy az
intoleranciara. O maga nyiltan elitélte a masokkal szembeni eré-
szakot: ,Tudjatok, hogy akiket a vilag urainak tartanak, zsarno-
koskodnak a népeken, a hatalmasok meg hatalmukat éreztetik
velik. A ti korotokben ne igy legyen” (Mt 20,25-26). Masrészt az
evangélium megkoveteli, hogy ,hetvenszer hétszer” bocsassunk
meg (Mt 18,22), és példaként allitja elénk a szivtelen szolgat, aki
ugyan bocsanatot nyert, mikozben 6 képtelen volt megbocsatani
szolgatarsanak (vo. Mt 18,23-35).

239. Az Ujszovetség mis szovegeit olvasva azt lithatjuk, hogy
a korrupcioval és aberraciokkal jellemezhetd pogany vilagban
€16 els6 keresztény kozosség tiirelmesen, toleransan és meg-
értéen €lt. Néhany szOveg nagyon vilagos ebben a tekintetben:
arra szolitja fel Oket, hogy szeliden intsék meg ellenfeleiket
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(vO0. 2Tim 2,25); és azt ajanlja, hogy ,senkit ne szidalmazza-
nak, legyenek békeszeretOk és baratsagosak, s tanusitsanak kellé
szelidséget mindenki irant. Hiszen egykor mi magunk is balgiak
voltunk” (Tit 3,2-3). Az Apostolok Cselekedetei azt irja, hogy a
hatosagok altal ldozott tanitvanyokat ,az egész nép szerette”
v6. 2,47 4,21. 33; 5,13).

240. Amikor megbocsatasrol, békérdl és tarsadalmi 6sszhangrol
elmélkediink, Krisztus megleps kijelentésébe iitkoziink: ,Ne
gondoljatok, hogy békét hozni jottem a foldre. Nem békét hozni
jottem, hanem kardot. Azért jottem, hogy szembeallitsam az em-
bert atyjaval, a leanyt anyjaval, a menyet anyosaval. Az embernek
a tulajdon csaladja lesz az ellensége” (Mt 10,34-306). Ezt a szo6-
vegrészt mindenképpen a fejezet egészének Osszefiiggésében
kell értelmezniink. Abban ugyanis vilagossa valik, hogy a kérdés
a dontéshez val6 hiiség, melyet akkor sem kell szégyellniink, ha
ellentéteket tamaszt, vagy ha legkozelebbi hozzatartozoéink ellen-
zik ezt a dontést. Ezért ezek a szavak nem konfliktuskeresésre,
hanem az elkeriilhetetlen konfliktusok elviselésére szolitanak fel.
A masok iranti tisztelet nem vezethet ahhoz, hogy az ember a fel-
tételezett csaladi vagy tarsadalmi béke érdekében hiitlen legyen
onmagahoz. Szent II. Janos Pal papa kijelentette, hogy ,az Egyhaz
nem szandékozik elitélni a tarsadalmi konfliktusok minden lehet-
séges formajat: az Egyhaz jol tudja, hogy a torténelem soran szin-
te elkeriilhetetlenek a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozotti
érdekellentétek, és hogy ezekkel szemben a keresztény embernek
gyakran hatarozottan és kovetkezetesen kell allast foglalnia.”?*

A torvényes kiizdelem és a megbocsatas
241. Nem arr6l van tehat szo, hogy a megbocsatas soran lemon-

dunk a jogainkrol egy korrupt hatalom, blin6z6, vagy olyasvalaki
javara, aki lealacsonyitja méltosagunkat. Kivétel nélkiil mindenkit

223 Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 14: AAS 83 (1991), 810.

120



szeretniink kell, de az elnyomo6 szeretete nem azt jelenti, hogy
egyetértiink azzal, hogy tovabbra is ilyen legyen, vagy azt gondol-
ja, elfogadhat6, amit tesz. Epp ellenkezdleg: a helyes szeretet azt
jelenti, hogy kiilonféle modszerekkel megprobaljuk ravenni,
hogy hagyjon fel az elnyomassal, és igyeksziink elvenni t6le azt
a hatalmat, amellyel nem tud banni, és amely mint embert el-
torzitja. A megbocsatas nem azt jelenti, hogy megengedjik, hogy
tovabbra is labbal tiporjak a magunk €és masok méltosagat, vagy
hagyjuk, hogy egy bilinz6 folytassa a blincselekmények elkoveté-
sét. Akit igazsagtalansag ér, annak hatarozottan meg kell védenie
a sajat és csaladja jogait, éppen azért, mert Griznie kell az Isten
szeretetébdl ajandékba kapott méltosagat. Ha egy blin6z4 nekem
vagy szeretteimnek kart okoz, senki nem tilthatja meg, hogy igaz-
sagot koveteljek, és ne intézkedjem, hogy az a személy - vagy
barki mas - ne arthasson ismét nekem vagy masoknak. Rajtam
mulik, hogy megtegyem, és a megbocsatas nemcsak nem torli el
ezt a kotelezettségemet, hanem egyenesen megkoveteli.

242. Fontos, hogy mindezt ne az ember és a népiink lelkének is
artalmas harag felszitisara, vagy a masik megsemmisitésére
iranyulo, a bosszuhadjaratok lancolatat elszabadito egészségtelen
vagybol tegyiik. Igy senki sem éri el a belsé békét, és nem engesz-
telodik ki az élettel. Az igazsag az, hogy ,egyetlen csaladnak,
szomszédos csoportnak, etnikumnak, még kevésbé nemzetnek
nincs jovoje, ha az ket dsszetarto, egyesitd €s a nézeteltéréseiket
elfed6 erd a gytldlet és a bosszi. Nem egyezhetiink meg €és nem
foghatunk 6ssze a bosszuallas érdekében, ugyanazt téve az elle-
niink erészakot elkovetdvel, amit 6 tett veliink, vagy azért, hogy
latszolag torvényes keretek kozott megtervezzilk a megtorlas
lehetGségét.”?** Ezzel semmit sem nyerhetiink, és hossza tavon
minden elvész.

24 A népek fejlédésért bemutatott szentmise bomilidja, Maputo - Mozambik
(2019. szeptember 6.): L’Osservatore Romano, 2019. szeptember 7., 8.
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243. Kétségtelen, hogy ,nem konny( feladat legy6zni a konflik-
tusok altal hatrahagyott igazsagtalansag, bizalmatlansag és ellen-
ségeskedés keserli Oorokségét. Mindez csak gy valosithato meg,
ha »a rosszat joval gy06zziik le« (vO. Rom 12,21), és apoljuk azokat
az erényeket, amelyek el6segitik a kiengesztel6dést, a szolidari-
tast és a békét.”?* Ily modon ,aki engedi, hogy novekedjék ben-
ne ez a josag, azt még a nehézségek és meg nem értés kozepette
is nyugodt lelkiismerettel és mély 6rommel ajandékozza meg.
Mert a josag az elszenvedett sérelmekkel szemben sem gyenge-
ség, hanem valodi erd, amely képes lemondani a bosszuallas-
rol.”7%% Fel kell ismerniink a sajat életiinkben, hogy ,mindaz a fi-
véremmel vagy névéremmel szembeni kemény itélet, amit a
szivemben hordozok, az a kezeletlen seb, meg nem bocsatott
bln, az a dith, ami csak rosszabba tesz engem; egy darabka ben-
nem dualé haboru, a szivemben 1év tzfészek, amit ki kell oltani,
nehogy tlizvésszé terebélyesedjék”.>?’

Az igazi feliilkerekedés

244. Ha a konfliktusokat nem oldjak meg, hanem elrejtik vagy
eltemetik a multban, akkor ez az elhallgatas sulyos hibakban és
tévedésekben valo blinrészességhez vezet. Ezzel szemben az iga-
zi megbékélés nem megfutamodik a konfliktus el6l, hanem a
konfliktusban valosul meg, €s parbeszéddel, atlathato, Gszinte és
tiirelmes targyalassal folébe kerekedik. A kiilonb6zd szektorok
kozotti kiizdelem, ,amennyiben lemond az ellenségeskedésrol €s
a kolcsonos gytilolkodésrdl, lassanként egyfajta tisztességes vita-
va alakul at, melynek alapja az igazsagra valo torekvés” >

2% Beszéd a fogaddsi szertartdson, Colombo - Sri Lanka (2015. januar 13.): L’Os-
servatore Romano, 2015. januar 14., 7.

26 Beszéd a Betdania Kozpont gyermekeibez és az Alban Karitdsz kRépuiselsi-
bez, Tirana - Albania (2014. szeptember 21,): Insegnamenti 11, 2 (2014), 288.

227 Videoiizenet a vancouveri TED2017-nek (2017. aprilis 26.): L’Osservatore
Romano, 2017. aprilis 27., 7.

228 X1. Piusz papa, Quadragesimo anno enciklika (1931. majus 15.), 114: AAS 23
(1931D), 213.
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245. Mar tObbszor utaltam ,a tarsadalmi baratsag felépitéséhez
nélkiilozhetetlen alapelv sziikségességére, mely szerint az egység
a konfliktus felett all. (...) Ez nem egyfajta szinkretizmusra vagy
egymas elnyelésére, hanem a magasabb szint(i megoldasra ira-
nyul, amely megdrzi a szemben all6 polusok értékes fesziiltsé-
gét.”*® Jol tudjuk, hogy ,minden alkalommal, amikor egyénként
vagy kozosségként megtanulunk feliilkerekedni 6nmagunkon és
sajat érdekeinken, a kolcsonds megértés és elkotelezettség (...)
olyan kornyezetté alakul at, ahol - az egykor feloldhatatlannak
gondolt - konfliktusok és fesziiltségek is sokoldali egységet
alkothatnak, amelybdl Gj élet fakad.”*°

Az emlékezet

246. Akik sokat szenvedtek igazsagtalanul és kegyetlentil, azoktol
nem szabad egyfajta ,tarsadalmi megbocsatast” elvarni. A megbé-
kélés személyes dolog, és senki sem kényszeritheti ra az egész
tarsadalomra, még akkor sem, ha ennek elémozditasa a feladata.
A szigoruan személyes szféraban az ember donthet ugy, hogy egy
szabad és nagylelkd dontéssel lemond a biintetés kovetelésérdl
(vO. Mt 5,44-46), még akkor is, ha a tarsadalom és jogrendszere
torvényesen arra iranyul. Nem lehet ,altalanos megbékélést”
elrendelni, és azt gondolni, hogy a sebek rendeletileg behegeszt-
hetdk, vagy az igazsagtalansagokat a feledés leple borithatja. Ki
kovetelheti maganak a masok nevében valé megbocsatas jogat?
Megindité a megbocsatas azok részérdl, akik képesek tullépni az
elszenvedett sérelmeken, de emberileg azokat is meg lehet érte-
ni, akik képtelenek ra. Mindenesetre, ami soha nem javasolhato,
az a felejtés.

2 Fvangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 228: AAS 105
(2013), 1113.

20 Beszéd a batosdgokhboz és a diplomdciai testiilethez, Riga - Lettorszag (2018.
szeptember 24): L’Osservatore Romano, 2018. szeptember 24-25., 7.
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247. A sodt nem szabad elfeledniink, mert ,annak a szimbo6luma,
hogy hova juthat az emberi gonoszsag, ha hamis ideologiak-
tol szitva megfeledkezik minden ember alapvetd méltosagarol,
amely feltétlen tiszteletet érdemel, barmely néphez tartozik, vagy
barmilyen vallas hivoje valaki.”?*! Amikor felidézem, Onkéntele-
nil ezt az imat ismétlem: ,Emlékezz meg rolunk irgalmassagod-
ban, és add meg nekiink a szégyen kegyelmét, azért, amit ember
létiinkre képesek voltunk megtenni. Hogy szégyenkezziink a fék-
telen balvanyimadas miatt, mert megvetettiik és elpusztitottuk
testiinket, amelyet te sarbol gyurtal, amelyet te az élet leheletével
tOltottél el. Soha tobbé, Urunk, soha tobbé!”?32

248. Nem feledkezhetiink meg a Hirosima és Nagaszaki elleni
atomtamadasrol sem. ,Megemlékezem az Osszes aldozatrol, és
meghajlok azok erdssége és méltosaga elétt, akik az elsé pillana-
tokat tulélve a legmetszObb fajdalmakat szenvedték sok éven at
sajat testilkben, a gondolataikban pedig a halal csirait, melyek
folyamatosan emésztették fel életerejiiket. (...) Nem engedhetjik
meg, hogy a mostani és az Gj nemzedékek elveszitsék a torténtek
emlékezetét, azt az emlékezetet, amely biztositék és Osztonzés
egy igazsagosabb és testvéribb jovo épitésére.”*** Hasonlokép-
pen nem meriilhetnek feledésbe a kiilonb6z6 orszagokban beko-
vetkezett és most is zajlo iildozések, a rabszolga-kereskedelem, a
népirtasok és megannyi mas torténelmi tény, az emberiség szé-
gyenei. Ujra és tjra faradhatatlanul és éberen kell emlékezniink
rajuk.

249. Konny( ma abba a Kisértésbe esni, hogy lapozni kell, mond-
van, sok idd eltelt mar és elére kell tekinteni. Nem, az Isten
szerelmére, nem! Soha nem léphetiink elére anélkiil, hogy ne

B! Beszeéd a fogaddsi szertartdson, Tel-Aviv - Izrael (2014. majus 25.): Insegna-
menti1l, 1 (2014), 604.

22 Beszéd a Jad Vasem emlékbelyen, Jeruzsilem (2014. majus 26.): AAS 106
(2014), 228.

233 Beszéd a Béke Emlékmiivénél, Hirosima - Japan (2019. november 24.): L’Os-
servatore Romano, 2019. november 25-26., 8.
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emlékeznénk a maultra, nem novekedhetiink atfogod és vilagos
emlékezet nélkiil. Eletben kell tartanunk ,a kollektiv lelkiismeret
langjat, tanubizonysagot téve a jovo nemzedékeknek a megtor-
tént szornytségekrol, ily modon felébresztve €s életben tartva az
aldozatok emlékezetét, hogy az emberi lelkiismeret egyre erGseb-
bé valjék a hatalom és a pusztitas uralmaval szemben”.?** Erre
maguknak az aldozatoknak - embereknek, tarsadalmi csoportok-
nak vagy nemzeteknek - van sziikségiik, hogy ne engedjenek
annak a logikanak, amely az elszenvedett nagy fajdalom nevében
igazol minden megtorlast és erdszakot. Ezért nemcsak a borzal-
makra utalok, hanem mindazok emlékére, akik az elmérgesedett
és korrupt kornyezetben is képesek voltak visszanyerni méltosa-
gukat, és kisebb-nagyobb gesztusokkal a szolidaritas, a megbocsa-
tas, a testvériség mellett dontottek. A jora valo emlékezés joté-
kony hatasu.

Megbocsdtds feledés nélkiil

250. A megbocsatas nem jelent egyuttal feledést is. Ha olyan
tényekkel néziink szembe, amelyeket semmiképp sem lehet le-
tagadni, relativizalni vagy elrejteni, a megbocsatas lehetGsége
akkor is fennall. Amikor olyasmi tortént, amit soha sem lett volna
szabad eltlrni, igazolni vagy mentegetni, akkor is megbocsatha-
tunk. Amikor olyasmi tortént, amit semmiképp sem hagyhatunk
feledésbe meriilni, akkor is megbocsathatunk. A szabad és Gszin-
te megbocsatas olyan nagysag, amely az isteni megbocsatas mér-
hetetlenségét tiikrozi. Ha a megbocsatas ingyenes, akkor még
azoknak is megbocsathatunk, akinek neheziikre esik a megbanas,
és képtelenek bocsanatot kérni.

251. Akik valoban megbocsatanak, nem felejtenek, hanem le-
mondanak arrél, hogy ugyanaz a rombol6 erd uralkodjék el raj-
tuk, mint ami a fajdalmukat okozta. Megszakitjak az 6rdogi kort,

24 Uzenet a béke 53. vilagnapjdara, 2020. janudr 1. (2019. december 8.), 2:
L’Osservatore Romano, 2019. december 13., 8.
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megfékezik a pusztitd erék eléretorését. Ugy dontenek, hogy
nem fert6zik tovabb a tarsadalmat a bosszuallas energiajaval, ami
elébb-utobb ugyis visszahull rajuk. A bosszi soha nem elégiti
ki igazan az aldozatokat. Egyes blntettek olyan szornytek és
kegyetlenek, hogy a tettes buintetését nem érezziik aranyosnak,
mert még az elkovetd kivégzése vagy az aldozatok szenvedé-
seihez mért kinzasi modszerek alkalmazasa sem lenne elegen-
do, hogy megérezzek tettiik sulyat. A bosszaallas nem old meg
semmit.

252. Mindez nem egyenld a buintetlenséggel. De az igazsagossa-
got csak az igazsagossag iranti szeretetbdl, az aldozatok iranti tisz-
teletb6l, a tovabbi bilincselekmények megel6zése és a kozjo
megovasa érdekében kell keresniink, nem a harag esetleges leve-
zetéseként. Epp a megbocsatis teszi lehetévé, hogy az igazsigos-
sagot ugy keressiik, hogy ne sodrodjunk a bosszu vagy az igazsag-
talan feledés 6rdogi korébe.

253. Amikor mindkét oldalon igazsagtalansagok meriilnek fel,
Oszintén be kell ismerni: el6fordulhat, hogy nem azonos sulyaak,
vagy nem hasonlithatok 0ssze egymassal. Az allamhatalmi struk-
tarak és bizonyos csoportok altal gyakorolt erdszak nincs azonos
szinten. Mindenesetre nem emlékezhetiink kizardlag csak az
egyik fél altal elszenvedett jogtalansagokra. Ahogyan a horvat
plspOkok tanitottak: ,Minden artatlan aldozat felé ugyanolyan
tisztelettel tartozunk - etnikai, felekezeti, nemzeti vagy politikai
kiilonbségtétel nélkil.”>

254. Kérem Istent, hogy ,készitse fel sziviinket a testvéreinkkel
valo6 talalkozasra, hogy legyGzziik az eszmei, nyelvi, kulturalis és
vallasi kiilonbségeket. Kenje fel egész lénylinket irgalmassaga
olajaval, amely begyogyitja a tévedés, az ellentétek €s a vitak se-

25 Horvat Puspoki Konferencia, Letter on the Fiftieth Anniversary of the End of
the Second World War (1995. majus 1.).
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beit. Adja kegyelmét, hogy szeliden és alazatosan indulhassunk el
a béke keresésének faradsagos, amde termékeny osvényein.”?3

A habora és a halalbiintetés

255. Kiilonosen dramai korilmények kozott két szélsGséges
helyzet adodik megoldasként; anélkiil, hogy észrevennénk: ezek
hamis valaszok, amelyek nem oldjak meg azokat a problémakat,
amelyek legyOzésére hivatottak, és végsd soron csak Uj pusztito
elemeket adnak hozza a nemzeti tairsadalmak és a globalis tarsada-
lom szovetéhez. Ez a haboru és a haldlbiintetés.

Az igazsagtalan haboru

256. ,A gonoszsagot forraloknak kesertiség a sziviik, azoké, akik
jo tanacsot adnak, csupa 6rom” (Péld 12,20). Mégis vannak, akik
a haboruban latjak a megoldast, amely gyakran ,a kapcsolatok
eltorzulasabol, a hegemoniara torekvésbdl, a hatalommal valo
visszaélésbdl, a masik embertdl és az akadalynak tekintett sok-
féleségtol valo félelembdl taplalkozik”.?” A habort nem a mult
rémképe, hanem sziintelen fenyegetéssé valt. Vilagunk egyre
nagyobb nehézségekkel szembesiil a béke felé vezetd lassu aton,
amely mar némi gytimolcsot is hozott.

257. Mivel tjra er6sddnek a haboruk kialakulasanak lehetdségei,
megismétlem, hogy ,a habora az 6sszes jog tagadasa és dramai
tamadas a kornyezet ellen. Ha hiteles, mindenkit atfogd emberi
fejlédést kivanunk lehet6vé tenni, akkor faradhatatlanul folytat-
nunk kell elkotelez6désiinket amellett, hogy elkeriiljiik a népek
és nemzetek kozotti haborut. E cél érdekében biztositani kell

26 A szentmise homilidja, Amman - Jordania (2014. majus 24.): Insegnamenti 11,
1 (2014), 593.

%7 Uzenet a béke 53. vildgnapjara 2020. janudr 1. (2019. december 8.), 1: L’Os-
servatore Romano, 2019. december 13., 8.
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a jog megkérddjelezhetetlen uralmat, a faradhatatlan igyekezetet,
hogy targyaloasztalhoz tljiink, megfelel6 hivatalokhoz és birosag-
hoz forduljunk, miként azt az Egyestilt Nemzetek Alapokmdanya
mint alapvetd jogi norma elGirja.”**® Szeretném hangsulyozni,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete megalakulasa ota eltelt
75 év, és az 4j évezred els6 két évtizedének tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a nemzetkdzi normak teljes kor(i alkalmazasa
valoban hatékony, be nem tartasuk viszont karos. Az ENSZ Alap-
okmdnya, amennyiben atlathatéan és Gszintén alkalmazzak, az
igazsagossag kotelezd hivatkozasi alapja és a béke eszkoze. Meg-
koveteli, hogy ne fedjék el a torvénytelen szandékot, és egy
orszag vagy csoport maganérdekeit ne helyezzék a vilag kozjava
elé. Amennyiben a torvényre olyan eszkozként tekintenek, ame-
lyet csak akkor kell hasznalni, ha kedvezd, de ha nem, el kell ke-
riilni, akkor a tarsadalmakat, a leggyengébbeket, a testvériséget,
a kornyezetet €s a kulturalis javakat silyosan karosito ellendrizhe-
tetlen er0k szabadulnak el, potolhatatlan veszteségeket okozva
a globalis kozosségnek.

258. Konnyedén voksolnak a haboru mellett mindenféle latszo-
lag humanitarius, 6nvédelmi vagy preventiv indokokra hivatkoz-
va, felhasznalva az informaciok manipulaciojanak eszkozét is.
Az elmult évtizedekben latszolag minden haboru ,igazolt” volt.
A Katolikus Egyhdz Katekizmusa azzal a feltétellel szol a kato-
nai erével torténd torvényes onvédelem lehetdségérdl, hogy
bizonyitani kell ,az erkolcsi torvényesség nagyon szigoru feltéte-
leinek” meglétét.*** Azonban konny( beleesni a jogos énvédelem
tulsagosan tag értelmezésének csapdajaba. Példaul amikor helyte-
leniil akarjak igazolni a ,megel6z3” csapasokat, vagy olyan habo-
ras cselekményeket, amelyek konnyen ,sulyosabb karokat és za-
vart okoznak, mint maga a megsziintetend rossz”.?¥ A probléma

238 Beszéd az ENSZ-ben, New York (2015. szeptember 25.): AAS 107 (2015),
1041-1042.

%9 KEK 2309. pont.

240 Uo.
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ugyanis az, hogy a nuklearis, vegyi €és biologiai fegyverek fejlesz-
tésének és az Gj technologiadk adta hatalmas lehetdségeknek
koszonhetéen a haboranak kontrollalhatatlan pusztito erejik
lett, szamos artatlan civilt is érintve. Valojaban ,az emberiségnek
soha nem volt ekkora hatalma onmaga felett, és semmi sem ga-
rantalja, hogy jol fogja felhasznalni”.?! Ebbdl kovetkez6en a ha-
borat mar nem tekinthetjiilk megoldasnak, mert a kockazatok
valoszintileg mindig meghaladjak a neki tulajdonitott feltételezett
elényoket. Ezekkel a valos tényekkel szembesiilve nagyon nehéz
fenntartani az ,igazsagos haborur6l” a korabbi évszazadokban
kidolgozott ésszer( kritériumokat. Soha tobbé haborut!*#

259. Mindehhez fontos hozzatenni, hogy a globalizaci6é fokozo-
dasaval, ami egy adott régionak azonnali vagy gyakorlati megol-
dasnak tlinhet, gyakran rejtett erészakos cselekmények lancolatat
inditjak el, amelyek aztan az egész bolygot karositjak, €s utat nyit-
nak Gjabb és még rosszabb haboruk el6tt. Vilagunkban mar nem
csak ,haborudarabokat” latunk egyik vagy masik orszagban, in-
kabb ,darabokban zajl6 vilaghaborut” tapasztalunk, mert az or-
szagok sorsa szorosan 0sszefonodik a vilag szinpadan.

260. Szent XXIIL. Janos papa szavai szerint ,szinte lehetetlen el-
gondolni, hogy az atomkorszakban a haboru az igazsagossag esz-
kozeként hasznalhat6”.?* Mindezt a nagy nemzetkozi fesziltség
id6szakaban mondta, hangot adva a hideghaboru idején terjedd
erdteljes békevagynak. Megerdsitette azt a meggy6z6dést, hogy a
béke érvei er6sebbek, mint a maganérdekek és a fegyverek hasz-
nalataba vetett bizalom. A jovOkép és koz0s sorsunk tudatositasa-
nak hianya miatt a hideghabora vége altal kinalt lehetéségeket

241 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 104: AAS 107 (2015), 888.

242 gzent Agoston, aki kidolgozta az ,igazsagos habori” fogalmat, amelyet ma mar
nem vallunk, azt mondta, hogy ,sz6val megolni a haborut, és békével, nem ha-
boraval érni el a békét, nagyobb dicsGség, mint karddal megadni” (Epistula
229, 2: PL 33, 1020).

23 pacem in terris enciklika (1963. aprilis 11.), 67: AAS 55 (1963), 291.
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nem hasznaltak ki kell6képpen. Az egyetemes k6zjo mell6zésével
a maganérdekek keresése kerult elGtérbe; igy a habori megté-
vesztl kisértete ismét utat tort maganak.

261. Minden habora rosszabba teszi a vilagot, mint amilyen
korabban volt. A haboru a politika és az emberiség kudarca, szé-
gyenletes kapitulacio, vereség a gonosz erGivel szemben. Ne all-
junk meg az elméleti fejtegetéseknél, hanem vegyiik észre a
sebeket, érintsiilk meg az aldozatok testét. Forditsuk tekintetiin-
ket a megannyi ,jarulékos veszteségként” lemészarolt civilre.
Kérdezziik magukat az aldozatokat. Forditsuk figyelmiinket a ra-
dioaktiv sugarzast vagy vegyi tamadast elszenvedd menekiiltekre,
a gyermekeiket elveszité nékre, a megcsonkitott vagy gyermek-
koruktol megfosztott kicsinyekre. Tartsuk tiszteletben az erészak
aldozatainak igazsagat, probaljuk meg az § szemiikkel latni a val6-
sagot, és hallgassuk nyitott szivvel a beszamoloikat. Igy képesek
lesziink meglatni a haboruban a gonosz feneketlen 6rvényét, és
akkor nem zavar majd benniinket, hogy naivnak tartanak, mert a
béke mellett dontottiink.

262. Onmagukban a torvények nem lesznek elegendéek, ha to-
vabbra is gy gondoljuk, hogy a jelenlegi problémak megoldasa a
félelem altal okozott elrettentés, vagy a nuklearis, vegyi és biolo-
giai fegyverek bevetése. Ugyanis, ,ha a 21. szazad multipolaris vi-
laganak sokféle dimenzidjaval egytitt figyelembe vessziik a békét
és biztonsagot fenyeget6 fobb veszélyeket, mint példaul a terro-
rizmus, az aranytalan konfliktusok, a kiberbiztonsag, a kornyezet-
védelmi problémak, a szegénység; kevés kétséguink tamad afeldl,
hogy a nuklearis elrettentés alkalmatlan arra, hogy hatékony
valaszt adjon ezekre a kihivasokra. Ezek az aggodalmak sulyos-
bodnak, ha figyelembe vessziik azokat a katasztrofalis humanita-
rius és kornyezeti karokat, amelyek az atomfegyverek pusztito,
megkiillonboztetés nélkiili és ellendrizhetetlen hasznalataval jar-
nak térben €s idében. (...) Azt a kérdést is fel kell tenniink, hogy
miként tarthat6 fenn a félelemre alapuld egyensuly, amikor az va-
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16jaban noveli a félelmet és alaassa a népek kozotti kolesonods
bizalmat. A béke és a nemzetkozi stabilitas nem épiilhet a hamis
biztonsagérzetre, a kolcsonods elpusztitassal vagy totalis megsem-
misitéssel valo fenyegetésre, vagy a hatalmi egyensuly egyszeri
fenntartasara. (...) Ebben az Osszefiiggésben a nuklearis fegyve-
rek teljes kikiiszoObolésének célja egyszerre valik kihivassa, vala-
mint moralis és humanitarius kovetelménnyé. (...) A novekvd
kolcsonos fliggdség €s a globalizacio azt jelenti, hogy az atom-
fegyverek altal okozott fenyegetésre adott kollektiv és Osszehan-
golt valaszoknak a kolcsonos bizalmon kell alapulnia. Ez utobbi
csak olyan parbeszéd révén épiilhet fel, amely a burkolt vagy
maganérdekek védelme helyett Gszintén a kozjora iranyul.”?4
A fegyverkezésre €s a katonai kiadasokra szant pénzbdl hozzunk
létre egy Vilagalapot*®> az éhinség végérvényes felszamolasara és
a legszegényebb orszagok fejlesztésére, hogy lakoik ne folyamod-
janak erGszakos vagy téves megoldasokhoz, és ne kényszeriil-
jenek elhagyni hazajukat, hogy méltobb életlehetdségeket keres-
senek.

A baldlbiintetés

263. Létezik a megsemmisitésnek egy masik modja is, mely nem
orszagokra, hanem emberekre iranyul. Ez a halalbiintetés. Szent
II. Janos Pal papa vilagosan és hatarozottan kijelentette, hogy a
halalbiintetés erkolcsi szempontbol nem megfeleléen aranyos,
bintetGjogilag pedig nem sziikkségszerd biintetés.?® Ehhez az
allasponthoz képest barmely visszalépés elképzelhetetlen. Ma vi-
lagosan allitjuk, hogy ,a halalbiintetés megengedhetetlen” >’ és

244 [Tzenet a nukledris leszerelésrél sz6l6 ENSZ konferencidhoz (2017. marcius
23.): AAS 109 (2017), 394-3906.

5 V6. Szent VL. Pal papa, Populorum progressio enciklika (1967. marcius 26.),
51: AAS 59 (1967), 282.

260 V§. Evangelium vitee enciklika (1995. marcius 25.), 56: AAS 87 (1995), 463~
464.

%7 Beszéd a Katolikus Egybdz Katekizmusa megjelenésének 25. évforduldjan
(2017. oktober 11.): AAS 109 (2017), 1196.
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az Egyhaz hatarozottan elkotelez6dik annak eltorlése mellett az
egész vilagon.?8

264. Az Ujszovetség, mikézben mindenkitSl azt kéri, hogy ne
maga szolgaltasson igazsagot (vO. Rom 12,17.19), elismeri annak
sziikségességét, hogy a hatosagok biintetést szabjanak ki azokra,
akik gonoszat tesznek (vO. Rom 13,4, 1Pt 2,14). ,Egy szervezett
ko6zosség jol strukturalt mikodéséhez olyan egyiittélési szaba-
lyokra van sziikség, amelyek Onkényes megsértése megfeleld
valaszt igényel.”** Ez azt jelenti, hogy a torvényes kozhatalom
»a blncselekmény stlyaval aranyos biintetést szabhat ki, és kell is
kirénia”,>° és amely garantalja az igazsagszolgaltatas ,torvény
adta fuggetlenségét”.?>!

265. Az Egyhaz els6 évszazadaitol kezdve egyesek hatarozottan
ellenezték a halalbiintetést. Lactantius példaul azzal érvelt, hogy
»nincs kilonbség: az emberdlés mindig biincselekmény”.??
I. Miklos papa igy buzditott: , Torekedjetek arra, hogy ne csak az
artatlanok, hanem az Osszes blinds megszabaduljon a halalbiin-
tetéstSl.”253 Szent Agoston pedig egy két pap ellen elkdvetett gyil-
kossag targyalasa soran azt kérte a bir6tol, hogy ne oltsa ki a
gyilkosok életét, és ezt a kovetkezOképp igazolta: ,Nem az ellen
tiltakozunk, hogy bilinds emberek a bilindzés szabadsagatol meg-
fosztassanak, hanem nézetiik szerint be kell érni azzal, hogy élve
s megcsonkitatlanul a torvények ereje akar beteges nyugtalansa-

248 V. Hittani Kongregacio, Levél a piispokéknek a Katekizmus haldlbiintetés-
10l $z2616 2267. pontjdanak dtirdsdarol (2018. augusztus 1.): L'Osservatore Ro-
mano, 2018. augusztus 3., 8.

29 Beszéd a Nemzetkézi BiintetSjogi Tarsasag delegdciojaboz (2014. oktober
23.): AAS 106 (2014), 840.

20 Az Igazsagossag €s a Béke Papai Tanacsa, Az Egybdz tdrsadalmi tanitdsdanak
kompendiuma, 402.

1 §zent II. Janos Pal papa, Beszéd a Nemzeti Magisztrdtusok Tdrsasdgdahoz
(2000. marcius 31.), 4.: AAS 92 (2000), 633.

%2 Divinee Institutiones V1, 20, 17: PL 6, 708.

3 Epistula 97 (valaszok a bolgarok kérdéseire), 25: PL 119, 991.
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gukbol egészséges nyugalomba kényszeritse, akar pedig gonosz
tevékenységiik utan valami hasznos munkara fogjak Gket. Ezt is
biintetd itéletnek hivjak, de mindenkinek be kell latnia, hogy
helyesebb volna jotéteménynek, mintsem biintetésnek hivni azt
az allapotot, amelyben egyfeldl a vakmerd pusztitast megfékezik,
masfeldl nem fosztjak meg a blindsoket a vezeklés gyogyszerei-
tél. (...) A gonoszsag ellen éljen benned harag, de ne feledkezz
meg arrol, hogy emberséges légy. Ne elégitsd ki a blindsok
gonosztettei folott a bosszuallas gyonyoriiségét, hanem jo szandé-
kod a blinosok sebeinek gyogyitasara iranyuljon.”>*

266. A félelem és a neheztelés konnyen oda vezet, hogy a biinte-
tést nem gyogyulasnak €s a tarsadalomba valo visszailleszkedés-
nek, hanem megtorlasnak, sét kegyetlenkedésnek tekintik. Ma-
napsag ,mind a politika egyes szektorai, mind egyes médiumok
uszitanak nyilvanos vagy egyéni erOszakra, illetve bosszuallasra,
nemcsak biincselekmények elkovetdi, hanem olyanok ellen is,
akikre - megalapozottan vagy alaptalanul - a torvény megsértése
gyanujanak arnyéka vetiil. Hajlandosag mutatkozik az ellenség-
kép, vagyis olyan sztereotip figurak szandékos megrajzolasara,
akik magukon viselik mindazokat a jellemvonasokat, amelyeket a
tarsadalom fenyegetének érez vagy értelmez. Az ilyen ellenség-
kép-alkot6 mechanizmusok ugyanazok, mint amelyek a maguk
idejében lehet6vé tették a rasszista elméletek elterjedését.”*>> Ez
egyes orszagokban igencsak kockazatossa tette a vizsgalati fog-
sag, az itélet nélkiili bebortonzés, és kiilonodsen a halalbilintetés
alkalmazasanak egyre gyakoribba valo szokasat.

267. Szeretném hangsulyozni: ,Elképzelhetetlen, hogy napjaink-
ban az allamoknak a halalbiintetésen kiviil ne lenne mas eszkoze
az emberi €élet jogtalan tamadoval szembeni védelmére.” Kiilono-
sen sulyosak e tekintetben az ugynevezett igazsagszolgaltatason
4 Epistula ad Marcellinum 133, 1,2: PL 33, 509.

23.): AAS 106 (2014), 840-841.
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vagy torvényen kiviili kivégzések, amelyek ,egyes allamok vagy
ugynokeik altal elkovetett szandékos gyilkossagok. Ezeket gyak-
ran blinoz6kkel valo Osszecsapasként, vagy a torvény észszerd,
sziikséges €s aranyos érvényesitésének nemkivanatos kovetkez-
ményeként mutatjak be.”>¢

268. ,Szamos kozismert érv szOl a halalbiintetés ellen. Az Egyhaz
alkalomadtan néhanyat hangsulyozottan is kiemel, ilyen példaul a
bir6i tévedés lehetGsége, valamint a totalitarius és diktatorikus
rendszerek politikai ellenzékiik elnyomasara vagy vallasi és kultu-
ralis kisebbség ildozésére iranyulé gyakorlata; ezek aldozatait
ugyanis sajat torvényeik alapjan »blinoz6knek« tekintik. A keresz-
tények €s a joakarati emberek ma arra kaptak meghivast, hogy
ne pusztan a halalbintetés minden - torvényes vagy illegalis -
formaja ellen kiizdjenek, hanem a bortonfeltételek javitasaért is
szalljanak sikra, tekintettel a szabadsiaguktol megfosztott szemé-
lyek emberi méltésagira. En ezt dsszekapcsolom az életfogytig
tart6 szabadsagvesztéssel. (...) Az életfogytiglani borton rejtett
halalbiintetés.”*’

269. Ne feledjik, hogy ,még a gyilkos sem vesziti el személyi
méltosagat, Isten maga kezeskedik érte”.?>® A halalbiintetés hata-
rozott elutasitasa megmutatja, mennyire ismerhetjiik fel minden
ember elidegenithetetlen méltosagat, és azt, hogy mindenkinek
helye van ebben a vilagban. Mert ha e méltosagot a legelvetemiil-
tebb gonosztev6tdl sem tagadom meg, akkor senkit sem tagadok
meg, és az elvalaszto kulonbségek ellenére mindenkinek meg-
adom a lehetdséget, hogy osztozzon velem ezen a bolygon.

256 Jo.: AAS 106 (2014), 842.

257 UO.

8 §zent II. Janos Pal papa, Evangelium vitce enciklika (1995. marcius 25.), 9:
AAS 87 (1995), 411.
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270. Azokat a keresztényeket, akik kételkednek, és kisértést érez-
nek, hogy engedjenek az erdszak barmely formajanak, emlékezte-
tem Izajas konyvének jovendolésére: ,Ekevassa kovacsoljak majd
kardjaikat” (2,4). Ez a profécia szamunkra Jézus Krisztusban tel-
jesedett be, aki az egyik erdszak altal felingerelt tanitvanyanak
hatarozottan ezt mondta: ,Tedd vissza hiivelyébe kardodat! Aki
kardot ragad, az kard altal vész el” (Mt 26,52). Ez pedig ennek az
6si intelemnek a visszhangja: ,Mindenkit6l, még a testvértdl is
szamon kérem az ember életét. Aki embervért ont, annak ember
ontsa ki a vérét” (Ter 9,5-0). Jézusnak ez a spontan moédon a
szivébdl felfakado reakcidja legydzi az évszazadok tavolsagat, és
allando felhivasként hozzank is eljut.
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NYOLCADIK FEJEZET

A VILAG VALLASAI
A TESTVERISEG SZOLGALATABAN

271. A kiilonb6z6 vallasok, annak elismerésébdl kiindulva, hogy
Isten teremtményeként minden ember arra hivatott, hogy az 6
gyermeke legyen, értékes hozzajarulast jelentenek a testvériség
felépitéséhez, és a tirsadalmi igazsigossig megvédéséhez. A ki-
16nb6z6 vallasok hivei kozotti parbeszéd nem csupan diploma-
cia, udvariassag vagy tolerancia mentén zajlik. Az indiai pispo-
kok szavai szerint ,a parbeszéd célja a baratsag, a béke és a
harmonia megteremtése, valamint az erkolcsi és spiritudlis ér-
tékek, tapasztalatok megosztasa az igazsag és a szeretet szelle-
mében”.??

A végso alap

272. Hivoként ugy gondoljuk, hogy a mindenek Atyja iranti nyi-
tottsag nélkiil nincs maradando6 és szilard alapja annak, hogy a
testvériségre hivatkozhassunk. Meg vagyunk gy6zOédve arrol,
~hogy csak azzal a gyermeki tudattal élhetiink békében egymas-
sal, hogy nem vagyunk arvak”.?®® Ugyanis ,az értelem énmagaban
képes felismerni az emberek kozotti egyenlGséget, és stabilitast
adni a polgari egytittélésnek, am képtelen 1étrehozni a testvérisé-
gCt”.Z(’l

9 Indiai Katolikus Plispoki Konferencia, Response of the Church in India to the
present day challenges (2016. marcius 9.).

20 Homilia a Szent Marta-hazban bemutatott szentmisén (2020. majus 17.).

261 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 19: AAS
101 (2009), 655.
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273. Ebben az Osszefiiggésben egy emlékezetes szoveget szeret-
nék idézni: ,Ha nem létezik transzcendens igazsag, amelytdl az
ember - engedelmessége révén - teljes identitasat kapja, akkor
val6jaban nincs olyan biztos elv sem, amely az emberek kozotti
jogszer( kapcsolatokat garantalna. Hiszen az osztaly-, a csoport-
vagy a nemzeti érdekek elkeriilhetetleniil szembeallitjak ket
egymassal. Ha nem ismerik el a transzcendens igazsagot, akkor a
hatalom ereje diadalmaskodik, és ki-ki arra torekszik, hogy sajat
érdekeinek vagy nézeteinek érvényesitésére minden rendelke-
zésre allo eszkozt felhasznaljon, anélkiil, hogy figyelembe venné
masok jogait. Ennek kovetkeztében az embert csak olyan mérték-
ben tiszteli, amilyen mértékben hatalmi céljai megvaldsitasahoz
felhasznalhat6. Tehat a modern totalitarizmus gyokere az emberi
személy, a lathatatlan Isten képmasa transzcendens méltésaganak
tagadasaban rejlik, annak elutasitasaban, hogy az ember termé-
szete szerint jogalany, akit senki sem sérthet meg, sem egyén,
sem csoport, sem osztily, sem nemzet, sem pedig az allam. Még a
tarsadalom testét alkoto tobbség sem teheti meg, hogy a kisebb-
ség ellen forduljon, azt kiszoritsa a palyarol, elnyomja, kizsakma-
nyolja vagy megkisérelje megsemmisitését.”?¢>

274. Hitbeli tapasztalatinkbol és az évszazadok alatt felhalmozott
bolcsességbdl kiindulva, valamint szamtalan bukasunkbol és
gyengeségiinkbdl tanulva, mi, a kiillonb6z6 vallasok hivei tudjuk,
hogy Isten megjelenitése jot tesz a tirsadalmainknak. Ha Gszinte
szivvel keressiik Istent, és nem homalyositjuk el 6t ideologiai
vagy manipulativ érdekeinkkel, az segit felismerni a masik ember-
ben az utitarsat, az igazi testvért. Hissziik, ,hogy amikor egy ideo-
logia nevében ki akarjuk zarni Istent a tarsadalombodl és végiil
balvanyokat imadunk, az ember csakhamar eltéved, méltosagat
labbal tiporjak, jogait megsértik. Ti jol tudjatok, milyen brutalitas-
hoz vezethet a lelkiismereti és a vallasszabadsagtol valé megfosz-

2211, Janos Pal papa, Centesimus annus enciklika (1991. majus 1.), 44: AAS 83
(1991), 849.
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tas, és hogyan keletkezik ebbdl a sebbdl egy remények és eszmé-
nyek nélkili, radikalisan elszegényedett emberiség.”?%

275. El kell ismerniink, hogy ,a modern vilag valsiganak legnyo-
mosabb okai kozott ott van az elaltatott emberi lelkiismeret és a
vallasos értékektdl valo eltavolodas, tovabba az individualizmus
és a materialista filozofiak eluralkodasa, amelyek az embert isteni-
tik, s a vilagi és anyagi értékeket a legfGbb €s transzcendens elvek
helyére allitjak.”** Elfogadhatatlan, hogy a nyilvanos vitakban
csak a hatalmasoknak és a tudésoknak van szavuk. Teret kell biz-
tositani az évszazadok tapasztalatait és bolcsességét Osszegyljto,
vallasi hattérbdl fakado reflexionak is. , A klasszikus vallasi szove-
gek minden kornak szol6 lizenetet kozvetithetnek és motivalo
erével birnak”, valojaban azonban ,a racionalizmus besziikilt

latasmodjaval megvetik Sket”.2%

276. Ezen okokbol kifolyolag, bar az Egyhaz, mikozben tisztelet-
ben tartja a politika autonomiajat, nem korlatozza kiildetését a
maganszférara. Epp ellenkezdleg, egy jobb vilig épitésénél ,nem
maradhat és nem is szabad a peremen maradnia”, és nem hanya-
golhatja el a tarsadalmi élet egészEét megtermékenyits ,spiritualis
er6k felébresztését”?* sem. Igaz, hogy a vallasi tisztségviselGk a
laikusokkal ellentétben nem vehetnek részt a partpolitikaban,
ugyanakkor nem mondhatnak le a 1€t politikai dimenzi6jarol,>®
amely magaban foglalja a kdzjora torténd allando figyelmet és az
atfog6 emberi fejlédés iranti gondoskodast. Az Egyhaznak ,koz-

205 Beszéd mds valldsok és mds keresztény Rozdsségek vezetdibez, Tirana - Alba-
nia (2014. szeptember 21.): Insegnamenti 11, 2 (2014), 277.

24 Dokumentum az emberi testvériségrdl a vildg békéje és a békés emberi
egyiittélés érdekében, Abu-Dzabi (2019. februar 4.): L’Osservatore Romano,
2019. februar 4-5., 6.

205 Fuangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 256: AAS 105
(2013), 1123.

266 XVI. Benedek papa, Deus caritas est enciklika (2005. december 25.) 28: AAS
98 (20006), 240.

267 Az ember politikus é181ény” (Arisztotelész, Politika, 1253a 1-3.).
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életi szerepe is van, amely nem meriil ki a karitativ vagy oktatasi
tevékenységben”, hanem hozzajarul ,az ember és az egyetemes
testvériség elGbbre jutasahoz”.?°® Nem foldi hatalomra torekszik,
hanem felajanlja magat ,mint csalad a csaladok kozott - és ez az
Egyhaz -, kész tanubizonysagot tenni a mai vilagban hitérdl,
reményérdl és szeretetérdl az Ur és azok irant, akiket 6 kitiintetd
szeretetével szeret. Haz, nyitott ajtokkal. Az Egyhaz olyan otthon,
amelynek kapui nyitva allnak, mert anya.”>® Es ahogyan Maria,
Jézus Anyja, mi is ,szolgaléo Egyhaz akarunk lenni, aki kilép az
otthonbol, kilép a templomaibol, sekrestyéibdl, hogy kisérje az
életet, fenntartsa a reményt, az egység jele legyen, (...), hidakat
épitsen, falakat bontson le és elhintse a megbékélés magvait”.?”°

A keresziény identitds

277. Az Egyhaz értékeli Isten mlkodését a tobbi vallasban, és
~semmit sem utasit el abbol, ami ezekben a vallasokban igaz és
szent. Oszinte tisztelettel szemléli ezeket az élet- és magatartas-
formakat, tanitasokat és erkolcsi parancsolatokat, melyek sokban
kiillonboznek attol, amit 6 maga hisz €s tanit, mégis nemritkan
tiikrozik annak az Igazsagnak sugarat, aki megvilagosit minden
embert.””’! Keresztényként azonban tisztaban vagyunk azzal,
hogy ,ha az evangélium zenéje mar nem vibral legmélyebb ben-
sénkben, akkor elveszitjiikk az egyiittérzésbdl fakadé 6romet, a
bizalombdl sziiletd gyengédséget, a kiengesztelodésre valo ké-
pességet, melynek az a forrasa, hogy mindig bocsanatot nyert kiil-
dotteknek tudjuk magunkat. Ha az evangélium zenéje mar nem
sz0l otthonainkban, tereinken, munkahelyeinken, a politikaban
és a gazdasagban, akkor leallitottuk a dallamot, mely kiizdeni indi-

268 XVI. Benedek papa, Caritas in veritate enciklika (2009. junius 29.), 19: AAS
101 (2009), 648.

209 Beszéd a katolikus kézdsséghez, Rakovszki - Bulgaria (2019. majus 6.): L'Os-
servatore Romano, 2019. majus 8., 9.

20 A szentmise bomilidja, Santiago de Cuba (2015. szeptember 22.): AAS 107
(2015), 1005.

#7HI. Vatikani Zsinat, Nostra cetate nyilatkozat, 2.
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tott benniinket minden férfi és né méltosagaért.”>’> Masok mas
forrasbol meritenek. Szamunkra az emberi méltosag és a testvéri-
ség forrasa Jézus Krisztus evangéliuma. Ebbdl fakad ,a keresztény
gondolkodas és az Egyhaz tevékenysége soran a kapcsolat elsGbb-
sége, a masik szent misztériumaval valé talalkozas és az egész
emberiséggel valo egyetemes kozOsség, mint mindenki hiva-
tasa”.?”?

278. Az Egyhaz arra kapott meghivast, hogy minden helyzetben
testet O0ltson, és minden korban jelen legyen a Fold minden pont-
jan - ezt jelenti a ,katolikus”. Igy kegyelmi és sajat b{inds tapasz-
talataibol kiindulva megértheti az egyetemes szeretetre szolo
meghivas szépségét. Ugyanis ,mindennek, ami emberi, kdze van
hozzank. (...) Barhol, ahol emberek gytilnek 0ssze, hogy emberi
jogokat és kotelességeket fogalmazzanak meg, megtiszteltetés-
nek vessziik, ha helyet adnak nekiink maguk kozott.”>’# Sok ke-
resztény szamara a testvériség utjanak Anyja is van, akit Marianak
hivnak. Ezt az egyetemes anyasagot a kereszt alatt kapta meg (vO.
Jn 19,206), és figyelme nemcsak Jézusra iranyul, hanem ,tobbi
gyermekére is” (Jel 12,17). A Feltamadott erejével akarja meg-
sziilni az 4j vilagot, amelyben valamennyien testvérek vagyunk,
ahol helye van mindazoknak, akiket a tarsadalom Kkitaszit, és ahol
igazsagossag €és béke tiindokol.

279. Keresztényként azt kérjik, hogy azokban az orszagokban,
amelyekben kisebbségként éliink, biztositsak szamunkra a sza-
badsagot, mint ahogyan mi is megtessziik a kozottiink €16 nemke-
resztény kisebbségekkel. Van egy alapvetd emberi jog, amelyrdl
a testvériség és a béke utjan sem nem szabad megfeledkezniink:

272 Beszéd az 6kumenikus taldlkozon, Riga - Lettorszag (2018. szeptember 24.):
L’Osservatore Romano, 2018. szeptember 24-25., 8.

273 Lectio divina a Pdpai Laterdni egyetemen (2019. marcius 26.): L’Osservatore
Romano, 2019. marcius 27., 10.

274 Szent VI. Pal papa, Ecclesiam suam enciklika (1964. augusztus 6.), 101: AAS
56 (1964), 650.
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ez a mindenkit megillet6 vallasszabadsag. Ez a szabadsag azt
iizeni, hogy ,megegyezésre lehet jutni a kiilonb6z6 kultarak és
vallasok kozott; tantuskodik arrol, hogy oly sok €s fontos benniink
a kozos, hogy meg lehet talalni a kiegyensulyozott, rendezett és
békés egyiittélés utjait, ha elfogadjuk egymas kilonbozdségeit
és orulink annak, hogy egymas testvérei, vagyis ugyanannak az
Istennek a gyermekei vagyunk.”>”

280. Ugyanakkor kérjiik Istentdl, erdsitse meg az Egyhazon beliili
egységet, amelyet gazdagitanak a Szentlélek miikddése altal kibé-
kitett kiillonbozbségek. Ugyanis ,mindnyajan egy Lélekben egy
testté lettiink a keresztséggel” (1Kor 12,13), amelyben minden-
kinek megvan a maga sajitos hozomanya. Ahogy Szent Agoston
mondta: ,a fiil 1at a szemben, a szem hall a fiilben”.?”° Siirgésen
folytatnunk kell a tanusagtételt a kiilonbozé keresztény felekeze-
tek talalkozasanak utjan. Nem feledkezhetiink meg Jézus kifeje-
zett Ohajarol: ,hogy legyenek mindnyajan egyek” (Jn 17,21). Az 6
felhivasat hallva fajdalommal ismerjiik be, hogy a globalizacio
folyamatabol még hianyzik az 6sszes keresztény egységének pro-
fétai és spiritualis hozzajarulasa. ,Bar még uton vagyunk a teljes
szeretetk6zosség felé, mar most kotelességiink, hogy kozos tanu-
sagot tegyunk Isten mindenki iranti szeretetérél.”?””

Vallas és erdszak

281. A vallasok kozotti béke lehetséges ut. Kiindulopontja Isten
tekintete kell legyen. Mert ,Isten nem a szemével lat, Isten a szi-
vével lat. Es Isten szeretete egyforma, egyforma minden egyes
ember irant. Nem szamit, milyen vallasi. Lehet akar ateista is,

75 Beszéd a palesztin batoésdgokboz, Betlehem - Palesztina (2014. majus 25.):
Insegnamenti1l, 1 (2014), 597.

276 Enarrationes in Psalmos, 130,6: PL 37, 1707.

277 Ferenc pdpa és I. Bertalan okumenikus pdtridrka kézos nyilatkozata, Jeru-
zsalem (2014. majus 25.), 5: L’'Osservatore Romano, 2014. majus 26-27., 6.

141



Isten ugyanugy szereti. Ha majd eljon a végnap, €s elegendd fény
lesz a foldon, hogy a dolgokat ugy lassuk, ahogy vannak, nagy
meglepetés ér majd minket.”*”®

282. ,A hivOoknek alkalmat kell talalniuk a parbeszédre és az
egylttmikodésre a kozjo szolgalata és a legszegényebbek tamo-
gatasa érdekében. Nem arrol van szo, hogy engedékenyebbnek
kell lenniink, vagy el kell rejteniink meggy6zddésiinket, amely-
hez minden helyzetben ragaszkodunk, annak érdekében, hogy
talalkozhassunk a masként gondolkodokkal. (...) Mert minél
mélyebb, szilardabb és gazdagabb egy identitas, annal inkabb
képes gazdagitani masokat sajatos kincseivel.”?”® Hivoként észre
kell venniink a kihivast, hogy visszatérjiink a forrasainkhoz, hogy
alényegre, Isten imadasara és a felebarati szeretetre 6sszpontosit-
hassunk, figyelve arra, hogy tanitasunk egyes részei, a nagyobb
Osszefuggéseken kiviil, végiil nehogy a megvetést, a gytloletet,
az idegengytloletet és a masik tagadasat taplaljak. Az erGszak
val6jaban nem az alapveté vallasos meggy6z&désekbdl, hanem
azok eltorzitasabol fakad.

283. Isten Gszinte €s alazatos tisztelete ,nem hatranyos megkii-
16nboztetéshez, gytlolethez és erészakhoz, hanem az élet szent-
ségének tiszteletéhez, masok méltosaganak és szabadsaganak
megbecsiiléséhez, valamint mindenki joléte iranti elkotelezett-
séghez vezet”.?® Ugyanis ,aki nem szeret, nem ismeri az Istent,
mert az Isten szeretet” (1Jn 4,8). Eppen ezért ,a gytiloletes terro-
rizmus, amely panikot, terrort és pesszimizmust keltve fenyegeti
az emberek biztonsagat - Keleten éppugy, mint Nyugaton, Esza-
kon éppugy, mint Délen - nem a vallas - még ha a terroristak arra

278 Ferenc pdapa - Egy biteles ember. A remény egy orék érvényii iizenet, Wim
Wenders filmjébdl (2018).

2 Querida Amazonia szinddus utani apostoli buzditas (2020. februar 2.), 106.

80 A szentmise homilidja, Colombo - Sri Lanka (2015. januar 15.): AAS 107
(2015), 139.
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is hivatkoznak -, hanem vallasi szovegek megszaporodott téves
értelmezéseinek, az éhezésnek, a szegénységnek, az igazsagtalan-
sagnak, az elnyomasnak, az erészak politikainak a szamlajara irha-
to. Ezért meg kell szakitani a terrorista mozgalmak pénzzel, fegy-
verrel, tervekkel vagy igazolasokkal, kozvetité fedezéssel valod
tamogatasat, és az egészet a vilag biztonsagat és békéjét fenyege-
t6 nemzetkozi blincselekményeknek kell tekinteni. Az ilyen ter-
rorizmus minden formajat és megnyilvanulasat el kell itélni.”*8!
Az élet szent voltara vonatkozo vallasi meggy6z6dések lehetévé
teszik, hogy ,elismerjik az emberi kozOsség alapvetd értékeit,
azokat, amelyek nevében, ahelyett, hogy fanatikus gytilolettel
uvoltoznénk, lehetséges és sziikséges is egylttmiikodni, egyiitt
alkotni, parbeszédet folytatni, megbocsatani, novekedni, a kiilon-
b6z6 hangokbol harmonikus korust alakitani”.?8?

284. A fundamentalista erészakot néha egyes vallasi csoportok
vezetGinek az oktalansaga szabaditja el. Mindazonaltal ,a béke
parancsa mélyen be van vésve a vallasi hagyomanyokba. (...)
A vallasi vezetOk arra kaptak meghivast, hogy valodi parbeszédet
folytassanak, a béke épitése kozben ne tigynokként, hanem mint
hiteles kozvetitOk jarjanak el. Az igynokok ugyanis kedvezményt
nyujtanak mindkét félnek, hogy végiil 6k jussanak nyereséghez.
Ezzel szemben a kozvetitd semmit sem tart meg maganak, hanem
nagylelkien odaad mindent, a végsdkig elkotelezi magat, tudvan,
hogy az egyetlen nyereség a béke. Mindnydjan arra vagyunk hi-
vatva, hogy a béke munkasai legytiink, egyesitve és nem megoszt-
va, kioltva és nem fenntartva a gytloletet, megnyitva a parbeszéd
atjait, ahelyett, hogy tjabb falakat emelnénk!”?

B Dokumentum az emberi testvériségrol a vildg békéje és a békés emberi
egytittélés érdekében, Abu-Dzabi (2019. februar 4.): L’Osservatore Romano,
2019. februar 4-5, 7.

2 Beszéd a batésdgokboz, Szarajevé - Bosznia-Hercegovina (2015. junius 6.):
L’Osservatore Romano, 2015. janius 7., 7.

23 Beszéd a Sant’Egidio Ko6zosség dltal szervezett nemzetkozi békekonferencia
résztvevdibez (2013. szeptember 30.): Insegnamentil, 2 (2013), 301-302.
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Felhivas

285. A testvéri talalkozon, amelyre 6rommel emlékszem vissza,
Ahmed et-Tajjeb nagyimammal hatarozottan kijelentettiik, ,hogy
a vallasok soha nem uszitanak haborura, nem keltenek gytloletet,
ellenségeskedést, szélsGséget, nem szolitanak fel erdszakra vagy
vérontasra. Ezek a csapasok vallasi tanitastol valo eltévelyedés-
nek, a vallasok politikai cé€lra torténd felhasznalasanak, valamint
olyan vallasos csoportok értelmezéseinek a gyiimolcsei, akik a
torténelem egyes korszakaiban visszaéltek a vallasos érzéknek
az emberi szivekre gyakorolt hatasaval, hogy rovidlato és vilagias
gazdasagi-politikai célok érdekében olyan dolgokat hajtassanak
végre veliik, amelyeknek semmi koziik a vallas igazsigahoz. (...)
Isten, a Mindenhato ugyanis nem szorul ra arra, hogy megvédjék
valakivel szemben, és nem akarja, hogy az 6 Nevével terrorizaljak
az embereket.”?® Ezért szeretném megismételni a béke, az igazsa-
gossag, és a testvériség érdekében tett kozos felhivasunkat:
LIsten nevében, aki a jogok, a kotelességek és a méltosag tekin-
tetében minden embert egyenlének alkotott, és meghivta Gket,
hogy testvérként €ljenek egymas kozott, népesitsék be a Foldet,
és terjessz€k el a vilagban a josag, a szeretet €s a béke értékeit.
Az artatlan emberi lélek nevében, akinek a meggyilkolasat
Isten megtiltotta, kijelentve: aki megol egy embert, az olyan mint-
ha megolte volna az egész emberiséget, és aki megment egy
embert, olyan, mintha az egész emberiséget mentette volna meg.
A szegények, a nyomorultak, a nélkul6zOk és kirekesztettek
nevében, akik megsegitését Isten minden embernek parancsba
adta, kiilonosen pedig minden gazdag, jomodu embernek a kote-
lességévé tette.
Az arvak, az 6zvegyek, a menekiiltek, a hazajukbol és lakohe-
lyiikrdl eliizottek, a haboruk, az iildozések ¢és igazsagtalansagok

4 Dokumentum az emberi testvériségrdl a vildg békéje és a békés emberi
egyiittélés érdekében, Abu-Dzabi (2019. februar 4.): L’Osservatore Romano,
2019. februar 4-5., 6.
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minden aldozata, a gyengék, a félelemben €16k, a hadifoglyok, a
szerte a vilagon megkinzottak nevében - minden megkiilonboz-
tetés nélkiil.

A népek nevében, akik elvesztették a biztonsagot, a békét és a
békés egylittélést, mert a pusztitas, a rombolas €s a haboruk aldo-
zataiva valtak.

Az emberi testvériség nevében, amely magaban foglal minden
embert, egyesiti és egyenlGvé teszik Oket.

Annak a testvériségnek nevében, melyet az megtépaztak a szél-
sOséges és megosztod politikak, a korlatlan nyereségvagytol vezé-
relt rendszerek, €és az emberek tetteit és sorsat manipulalo gyGlol-
kod6 ideologiai iranyzatok.

A szabadsag nevében, amellyel Isten megajandékozott minden
embert, amikor szabadnak teremtette meg, ezzel megkillonboz-
tetve minden mas teremtménytol.

Az igazsagossag €s az irgalmassag nevében, melyek a fejlédés
alapjai és a hit sarkpontjai.

A foldkerekségen €16 minden joakaratii ember nevében.

Isten és mindezek nevében (...) kijelentjiik, hogy kovetendd
utként magunkéva tesszilk a parbeszéd kulturajat, magatartas-
ként az egylttmikodést, modszer- €s kritériumként pedig a
kolcsonods megismerést.”?8

286. Az egyetemes testvériségrdl szolo elmélkedés soran kulono-
sen Assisi Szent Ferenc inspiralt, de nemkatolikus testvérek is,
mint Martin Luther King, Desmond Tutu, Mahatma Gandhi és
még sokan masok. Befejezésiil mégis egy masik mély hitli embert,
Boldog Charles de Foucauld személyét szeretném felidézni, aki
intenziv istenélményébdl kiindulva jarta végig az atalakulas utjat,
mig végiil mindenki testvérének érezte magat.

285 Uo.
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287. Az Isten iranti teljes odaadas eszméje az afrikai sivatag mé-
lyén €16 elhagyatott legutolsokkal val6é azonosulas felé forditotta.
Ebben az 0sszefliggésben fejezte ki azon vagyat, hogy barkit test-
vérének érezzen,® és egy baratjatol ezt kérte: ,Imadkozzatok
Istenhez, hogy valoban minden lélek testvére lehessek, aki ebben
az orszagban €1.”%7 Végiil ,egyetemes testvér” akart lenni,?®® de
csak a legutolsokkal valé azonosulas altal lett mindenki testvére.
Thlessen meg Isten mindnyajunkat ezzel az eszmével. Amen.

260 V§. Boldog Charles de Foucauld, Meditazione sul Padre nostro (1897. januar
23.): Opere spirituali, Ed. Paoline, Roma 1983, 555-562.

27 Boldog Charles de Foucauld, Levél Henry de Castries-nek (1901. november
29.): UG, Solo con Dio in compagnia dei fratelli, a cura di E. Bolis, Ed. Paoline,
Milano 2002, 254.

28 Boldog Charles de Foucauld, Levél Madame de Bondy-nak (1902. januar 7.):
idézi P. Sourisseau, Charles de Foucauld 1858-1916. Biografia, ford. és
szerk. Discepole del Vangelo és A. Mandonico, Effata, Cantalupa (TO), 359. igy
nevezte 6t Szent VI. Pal papa is, amikor munkassagat dicsérte: Populorum
progressio enciklika (1967. marcius 26.), 12: AAS 59 (1967), 263.
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Imddsag a Teremt6hoz

Isteniink, az emberiség Ura és Atyja,

aki minden embert azonos méltosaggal teremtettél,
arassz sziviinkbe testvéri szeretetet.

Ihless meg minket az 1j talalkozas, a parbeszéd,

az igazsagossag és a béke almaval.

Késztess minket arra, hogy egészségesebb tarsadalmat
és méltobb vilagot alkossunk,

amelyben nincs éhinség, sem szegénység, sem erdszak,
sem haboru.

Add, hogy megnyiljék a sziviink

a Fold minden népe és nemzete elétt,

hogy megismerjiik mindazt a jot és szépséget,
amit valamennyitinkben eliiltettél,

hogy képesek legytink 1étrehozni

az egység, a kozos tervek

és kozos remények kapcsolatait.

Amen.

147



Okumenikus keresztény ima

Isteniink, Szeretet Szentharomsaga,

a te bensGséges isteni €életed hatalmas k6z6sségébdl
araszd kozénk a testvéri szeretet folyamat.

Add nekiink azt a szeretetet, amely Jézus tetteit athatotta,
nazareti csaladjaban és az elsé keresztény kozosségben.

Engedd, hogy keresztényként az evangélium szerint élhessiink,
és minden emberben felismerjiik Krisztust -

megfeszitettként az elhagyatottak

és elfeledettek szorongatasaban,

és feltamadottként minden talpra allo testvériinkben.

Jojj, Szentlélek! Mutasd meg nekiink szépségedet,
amely a Fold minden népében tiikkrozodik,

hogy felfedezziik: mindnyajan fontosak,
mindnyajan jelentések, és az Isten altal szeretett
egyetlen emberiség kiilonb6zo arcai vagyunk.
Amen.

Kelt Assisiben, Szent Ferenc sirjanal,
2020. oktober 3-an, Isten Szegénykéje innepének vigilidjan
papasagom nyolcadik évében.

Frter s
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