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BEVEZETES

1. A NAGYSZERU EMBERISEG, melyet Isten teremtett, ma sors-
dontd vilasztds elSte 4ll: vagy 4j bébeli tornyot épit, vagy olyan
varost, ahol Isten és az emberiség egytitt lakik. Minden nemzedék
orokil kapja a feladatot, hogy alakot adjon sajit kordnak: hogy a
torténelmet olyan hellyé érlelje, ahol minden ember méltésigit
védelmezik, az igazsigossigot elémozditjik, és a testvériséget le-
hetdvé teszik. De minden kort fenyeget az a veszély, hogy ember-
telen és igazsigtalanabb vildgot épit. Amikor fél6, hogy az embe-
riség elvesziti valddi 6Gnmagit, mi, keresztények a testté lett Istenre
emeljiik tekintetiinket, tudva, hogy ,az ember misztériuma csak
a megtestesiilt Ige misztériumdban viligosodik meg igazdn”.! Ez
a nagyszer@i emberség Jézus Krisztusban attd, igazsiggi s életté
valik, és megnyitja mindannyiunk el8tt a teljesség felé valé nove-
kedés atjdt.

2. Kirisztusra, az él§ kére éptilve megtapasztaljuk a Szentlé-
lek erdteljes és titokzatos mikodését, és hissziik, hogy mennyei
Atyink - akibe reményiinket vetjiik — megdld minden valddi
emberi torekvést, amely arra irdnyul, hogy vele egytittmtkodve
a jot szolgdlja. Ezért elkotelezetten kdzremtikédhetiink minden
olyan kezdeményezésben, amely igazsdgosabb viligot épit, és ma-
sokat is hivhatunk, hogy veltink egytitt munkélkodjanak minden
ember teljes kibontakozdsinak el6mozditisdn. Pirbeszédet kivi-
nunk folytatni korunk minden emberével, akikkel egytitt részesei
vagyunk az emberiség eseményeinek, osztozunk kérdéseiben és
torekvéseiben.” Veliik egyiitt szeretnénk megtaldlni a kozj6 szol-
gilatinak és a mindenki szimdra mélt6 élet elémozditdsinak 4;
utjait. Ez a parbeszédre valé nyitottsig az egyhdz hivatdsinak szer-

! II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstittcié az egy-
hézrél a mai viligban (1965. december 7.), 22, A4S 58 (1966) 1042.
2 V5. uo. 11, A4S 58 (1966) 1033.



ves része, mert az egyhdz, mely ,Krisztusban mintegy szentsége
[...] az Istennel valé benséséges egyesiilésnek és az egész emberi
nem egységének”,’ ugy tekint a térténelemre, mint arra a helyre,
ahol az evangélium megszdlitja és kiséri az emberi tapasztalatot.

3. Ebben a szellemben tette kozzé XIII. Led 1891-ben a Rerum
novarum kezdet@ enciklikdt, amelynek idén nagy hildval tinne-
peljik 135. évforduldjit. Azzal a dokumentummal szeretett el6-
dém lendiiletet adott annak a tdrsadalomrol, gazdasdgrél és poli-
tikdrdl sz6l6 gondolkoddsnak, amelyet ma ,az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdnak” neveziink. Amikor pedig egyesek azt vetett¢k ellene,
hogy az egyhdznak nem kellene e vildgi tigyekre pazarolnia ener-
gidt, hanem az 6rok élet tizenetének kozvetitésével kellene foglal-
koznia, § realistin és bolcsen azt vilaszolta, hogy az evangélium
hirdetése nem feledkezhet meg a népek konkrét életérdl.* Azéta
sok évtized eltelt, és a tanitdhivatal, a pdsztorok, a teoldgusok és a
hivék tovibbra is gondolkodtak a tdrsadalmi kérdésekrél az evan-
gélium fényében. Ma az egyhdz tirsadalmi tanitdsa a bolcsesség
gazdag tirhdza: taldlunk benne alapelveket a gondolkoddshoz,
kritériumokat a megkiilonboztetéshez és az itéletalkotdshoz,
konkrét tutmutatdsokat a cselekvéshez. A Szentirdson és a hagyo-
ményon alapul, s a tudomdnyokkal folytatott pirbeszédben segit
abban, hogy tisztdn ldssuk és értsiik a jelen kihivésait, és megfelel 8
utakat taldljunk a viligos, 6romteli s a vildg szolgdlatiban megélt
keresztény tanusdgtételhez. Nem fogalmak merev rendszere, ha-
nem igazsdgok €18 egésze, mely Srzi és értelmezi az emberiség tel-
jes és igazsdgos életre sz616 hivatdsit. Ehhez az é16 hagyomdnyhoz
kivinom tehdt kapcsolni a sajit hangomat, a bolcsesség Lelkének
segitségét kérve, aki kezdettdl fogva benne lakik a viligban (v6.
Péld 8,22-31).

3 II. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus konstiticié az egy-
hdzrdl (1964. november 21.), 1, AAS 57 (1965) 5.

* V6. XIII. LES PAPA: Rerum novarum enciklika a munkdsok helyzetérdl
(1891. mijus 15.), 22, 4SS 23 (1890-1891) 653.
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Korunk ,,uj kerdéser”

4. Ha a maga kordban XIII. Le6 ,,4j kérdésekrd]” (rerum nova-
rum) beszélt, ma nem egyszer@ien megismételniink kell értékes
tanftdsait, hanem bolesességet kell kérntink Istentdl, hogy ér-
telmezni tudjuk korunk meghatirozé folyamatait, kiilonésen a
technoldgia fejlédését. Az elmalt években egyre nyilvinvalébbi
valt, milyen gyorsan és mélyrehatdan alakitja 4t viligunkat a di-
gitalizdci6, a mesterséges intelligencia és a robotika. A techno-
légidt 6nmagiban nem szabad az ember ellenfelének tekinteni:
ellenkezdleg, kezdettdl fogva torténelmiinkben gyokerezik, mivel
»mélységesen emberi jelenség, mely az ember autonémidjihoz és
szabadsdgdhoz kapcsolédik”.® A technoldgiai fejlédés az évszdza-
dok sorin jelent8sen hozzdjirult az emberiség életkoriilményei-
nek javuldsahoz; ugyanakkor a haladds minden szakasza megmu-
tatta a technoldgiai eszk6z6k kétarcisigit is: kdrt okozhatnak,
ha nem a j6 szolgilatiba 4llitjdk Sket. Ma azonban 4j helyzettel
dllunk szemben, melyben a feltorekvd technoldgidk ereje és min-
dent dthatd jelenléte dtszovi a mindennapi életet, befolydsolja a
dontéshozatali folyamatokat, és mélyrehatdan alakitja a kollektiv
képzeletviligot: ,Az emberiségnek soha nem volt ekkora hatal-
ma 6nmaga felett.”® Az 4j technoldgidk olyan tdvlatokat nyitnak
meg el8ttiink, amelyeknek az irdnyai ugyan mdr sejtheték, de még
nem litjuk teljesen, hovd vezetnek. Mindez megneheziti annak
megitélését, milyen hatdst gyakorolnak és hossza tivon milyen
kovetkezményekkel jarnak az emberi méltésigra és a kozjora.

5. Most rajtunk a sor, hogy tisztin ldtva és felel8sen szembenéz-
ztink korunk kihivésaival. Megfelel® jogi szabélyozdsi eszk6zoket
kell alkalmazni, melyek képesek megvédeni az igazsdgossigot

> XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes értékd
fejl6désérdl szeretetben és igazsdgban (2009. junius 29.), 69, A4S 101
(2009) 702.

¢ FERENC PAPA: Landato si’ enciklika kézos otthonunk gondozdsdrdl
(2015. mdjus 24.), 104, A4S 107 (2015) 888.
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és korldtozni a technolégiai hatalom torzité hatdsait. A szabé-
lyozds azonban 6nmagiban nem elegend8. Amint Ferenc pipa
figyelmeztetett, redlisan fel kell tenniink magunknak a kérdést,
hogy kinél van ma ez a hatalom, és milyen célokra irdnyitja azt:
»Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a nukledris energia, a
biotechnoldgia, az informatika, sajdt DNS-tink ismerete és mds
képességek, melyekre szert tettiink, iszonyd hatalmat adnak [...]
azok kezébe, akiknek megvan a tuddsa, de legf6képp a gazdasigi
hatalma annak felhasznaldsdra; félelmetes uralmat adnak az egész
emberiség ¢és a vildg felett.”” Egykor els6sorban az dllamok vezet-
ték és irdnyitottdk az innovécidt. Ma viszont a fejlédés 6 mozga-
t6i maginszerepldk, gyakran transznaciondlis szerepldk, akik sok
kormdnynal nagyobb eréforrisokkal és beavatkozdsi képességgel
rendelkeznek. A technoldgiai hatalom igy djfajta, tdlnyomérészt
»magdnjellegi” arcot 6lt, s ezért még nehezebb helyesen megitél-
ni, irdnyitani s a k6zjo szolgilatiba dllitani.

6. Ezért k6z6s megktlonboztetési folyamatot kell elinditanunk,
mely képes feltdrni a jelenleg zajlé dtalakuldsok lelki és kulturd-
lis gyokereit. Ha csak az éppen adddé helyzetekre Gsszpontosi-
tunk, kénnyen megeshet, hogy végiil az egymidst kovetd vélsdgok
dontik el helyettiink, merre haladjunk. Gyors dtmeneti korsza-
kot, ,korszakvéltdst” éliink, melyben — mikozben egyesek az 4j
technoldgidk jovdjének alakitdséére versengenek, mdsok pedig
az 4j technoldgidk dltal felvetett kérdéseken gondolkodnak — az
emberek tobbsége csak virakozik, tivolrdl figyel, s egyszerien
reméli, hogy minden a lehetd legjobban alakul. Epp ezért sors-
dontd kérdések szolitjdk meg lelkiismeretiinket, melyeket tobbé
nem kertilhetiink meg: merre tartunk? Milyen cél felé szeretnénk
haladni? Milyen irdnyt vélasszunk emberi kozosségként, illetve
népekként?



Ket bibliai kép

7. Ahhoz, hogy vilaszolni tudjunk ezekre a kérdésekre, és meg-
ktlonboztessiik, miként éljiink felelSsséggel a mesterséges intel-
ligencia kordban, két bibliai képet szeretnék felidézni: a bébeli
torony épitését (v6. Ter 11,1-9) és Jeruzsilem falainak djjaépi-
tését (v6. Neh 2-6). A Teremtés konyvében Bibel torténete az
emberiség kezdetéhez kapcsolédik, kozvetlentil Noé fiainak nem-
zetségtdbldja utdn olvashatd. Az emberek, miutdn letelepedtek Si-
nedr siksigdn, elhatdrozzdk, hogy virost és egy tornyot épitenek,
»melynek teteje az égig ér” (Ter 11,4). Attdl tartva, hogy szétszo-
rédnak a f61don, biztositani akarjék fennmaraddsukat és hatalmu-
kat, mindenekfelett pedig ,,nevet akarnak szerezni maguknak”. A
vallalkozds elsd pillantdsra nagyszabdsunak t(inik: egyetlen nyelv,
egyetlen technolégia, egyetlen irdny. A terv azonban sulyos ve-
szélyt rejt magdban: olyan alkotds, amelyet Istenre valé tekintet
nélkiil taldltak ki, s amelyet olyan egyformasig tart fenn, amely
eltorli a killonboz8séget, s az emberek kozotti kozosség helyett
az uniformizdldst vilasztja. Ha a viros a g8gre és arra az igényre
épiil, hogy az ember elegendd legyen 6nmagdnak, megszakad a
kommunikicid, 6sszezavarodnak a nyelvek, s az emberek tobbé
nem értik meg egymdst. Az eredmény nem az egység, hanem a
szétszérédds. Babel igy minden olyan alkotds korldtjit tdrja fel,
amely — bidrmilyen nagyszabdsu legyen is — az ember abszoluti-
zaldsdbdl és az Gnmaginak val6 elegend@ség igényébdl sziiletik,
az emberi méltdsdgot feldldozza a hatékonysdg oltdrn, és Isten
alddsa nélkl akarja elérni az eget.

8. Nehemids konyve viszont az dkori Izrael torténetének egyik
ktlondsen kiszolgdltatott korszakdban kezdddik. A babiloni fog-
sigot kévetden a nép egy része visszatért Jeruzsilembe, de a vdros
még mindig romokban hevert: falai leomlottak, kapuit felégették
(v6. Neh 1-2). Nehemids, a perzsa kirdlynak, Artaxerxésznek a
szolgdlatdban 4l16 zsid6 férfi értesiil atydi vdrosdnak siralmas 4lla-
potirdl. Miel8tt cselekedne, bojtol, imddkozik, kézbenjir népé-
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ért; majd engedélyt kér a kirdlytdl, hogy visszatérhessen Jeruzsi-
lembe, amikor pedig megérkezik, felttinés nélkiil veszi szemiigyre
a lerombolt helyeket. Nem feliilrél er8ltet megolddsokat masok-
ra. Osszehl'vja a csalddokat, mindegyikre ribiz egy-egy tjjiépiten-
dé falszakaszt, meghallgatja félelmeiket, Gsszehangolja eréfeszité-
seiket, és szembenéz az ellendlldssal. Az elbeszélés rimutat, hogy
a viros nem egyetlen ember kezdeményezésének koszonhetSen
szilletik 4jj4, hanem az egész nép — papok, kézmivesek, csa-
14df6k, asszonyok és fiatalok — koz6s felel8sségvillaldsa révén. Ez
az épitkezés Istent dllitja a kozéppontba, s a kéveket megel6zéen
az emberi kapcsolatokat épiti djjd. Az &si Jeruzsdlem igy jra ko-
z6s nyelvre taldl, nem az egyformasdg, hanem a k6z6sség nyelvére:
arra a harmoénidra, amely akkor sziiletik meg, amikor mindenki
vallalja a maga részét, és az egész nép felismeri, hogy ereje az Urtdl
szdrmazik.

9. E két bibliai kép fényében a Szentlélek ma arra hiv benntinket,
hogy gondoljuk 4t a technoldgidhoz és a jelenleg zajlé digitélis
forradalomhoz fiz8d¢ viszonyunkat. A tudomdnyos vivmanyok
olyan talentumot jelentenek, amelyet az emberiség azért kapott,
hogy kamatoztassa (v6. Mt 25,14-30). A technoldgia gydgyithat,
osszekapcsolhat, nevelhet és évhatja koz6s otthonunkat; de meg
is oszthat, kirekeszthet és 0j igazsdgtalansigokat idézhet el6. El-
méletben 6nmagdban nem jelent megolddst az emberiség prob-
lémdira, ahogyan 6nmagiban nem is rossz; a gyakorlatban azon-
ban nem semleges, mert azoknak az értékrendjét titkrozi, akik
megalkotjik, finanszirozzék, szabdlyozzik és haszndljik. Ezért az
elsédleges dontés nem az, hogy ,igent” vagy ,nemet” mondunk-e
a technoldgidra, hanem az, hogy bdbeli tornyot épitiink-e, vagy
Jeruzsdlemet épitjiik-e Gjjd: az egyik oldalon egy olyan hatalom
dll, amely uralma ald akarja hajtani az eget, a mdsikon pedig egy
olyan nép, amely Isten jelenlétében kozosen 1it munkdhoz, hogy
Ujjéépitse a testvéri egyiittélés falait.
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10. Keriiljiik el tehdt a ,,Bdbel-szindrémdt™: a profit bdlvinyozi-
sit, mely feldldozza a gyengéket; az egyformasigot, amely eltorli
a killonbozdségeket; az egyetlen — akdr digitalis — nyelv igényét,
amely képes mindent, még az ember misztériumdt is adatokra és
teljesitményre leforditani. Ez az elembertelenedés veszélye — tgy
épiteni j6v8t, hogy kizdrjuk beldle Istent, a misik embert pedig
eszkdzzé alacsonyitjuk —, egy 8si és mindig 4j kisértés, amely ma
technoldgiai formdt is 6lt. Vilasszuk inkdbb ,Nehemids atjit”,
mely a k6z6s munka értékét dllitja el6térbe, hogy Isten virosa biz-
tonsdgos legyen a visszatért szim(zotrek szdmdra. Az Gjjaépités
ma annak felismerését jelenti, hogy a hangok és litdsmédok sok-
féleségében — mely olykor a nyelvzavarra emlékeztet — mégis egy
kivélé lehet8ség rejlik: az, hogy egyiitt épitsiink, hogy a kiilonbo-
z6séget erbforrdssd alakitsuk, a meghallgatdst és a pérbeszédet pe-
dlg olyan kozds talajja tegyiik, amelyen novekedhet az igazsdgos-
sdg és a testvériség. Es ebben a koézdsen végzett épitémunkdban
a keresztények megtaldljik sajit szerepiiket, ez pedig a cselekvés
Isten felé irdnyitdsa, hogy az & vildgossigdban a pluralizmus ne
torkolljon rendetlenségbe, hanem - a szinodalitds gyakorldsa ré-
vén — olyan kozeggé viljon, amelyben az emberiség djra megta-
ldlja szildrd alapjait és végs6 céljit. A Jelenések konyvében Jdnos
azt ldtja, hogy az 4j Jeruzsilem ,,a mennybdl, Istentdl szall ald”
(Jel 21,2), ajindékként az egész emberiség szimdra. Ez a kegyelmi
litomds pedig arra hiv benntinket, keresztényeket, hogy egyiitt
munkdlkodjunk, és békés, igazsdgos, emberhez méltd kozos életet
mozditsunk el8 korunk ,vdrosaiban”.

Epités a jo szolgdlatdban

11. A kozjéra alapozott viros épitése tehdt mindenekel8tr azt
kivinja, hogy az Istennel val6 kapcsolat szilird talajdra épitstink.
Tovébbi fel kell ismerniink, hogy szeretetének igazsiga ,,bSséges
életre” (Jn 10,10) és vele val6 kozosségre hiv benniinket. Szent
Agostonnal egytitt mi is elmondhat}uk ,,Ugy alkottdl meg ben-
niinket, hogy utdnad vigyakozzunk, és nyugtalan a sziviink, mig
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meg nem nyugszik benned.” Isten ugyanis sziviinkbe frta a bol-
dogsdg utdni vigyat, mely az élet minden dimenzidjit dtfogja, az
egyhdz pedig — korunk emberével parbeszédet folytatva — siirge-
tének érzi, hogy ezt a torekvést megdrizze és annak legmélyebb
igazsiga felé irdnyitsa.

12. Misodszor: az épités a jo szolgdlatiban azt jelenti, hogy el-
fogadjuk az emberiség korldtait és torékenységét anélkiil, ho

ezeket kijavitandé hibdnak tekintenénk. Napjainkban fenndll a
veszélye annak, hogy az ember életteljesség utdni vigydt hamis
célok félrevezetik: példdul azok a technoldgiai tivlatok, amelyek
minden t6rékenységtdl valé megszabaduldst igérnek, vagy azok a
joléti modellek, amelyek egész népességeket hagynak leszakadni.
Nem ritkdn a korl4tlan ,fejlesztésbe” vetjitk reménytinket, a ha-
ladds olyan formdiba, amelyek tovibb mélyitik az egyenlétlensé-
geket, vagy olyan, azonnali megoldésokba, amelyek nem tudjik
begyégyitani az emberek sebeit. Igy mikozben egyesek a korldtlan
onérvényesités délibabjit kergetik, sokan a létfontossigi dolgo-
kat is nélkiilozik. Az egyhdz — aldzatos, mégis hatdrozott hangon
— emlékeztet arra, hogy a valédi kibontakozds nem a torékenysé-
gek kiiktatdsdval, hanem harmonikus fejlédéssel valésul meg: ott,
ahol a szabadsdg és a felel6sség Osszefonddik az egymdsrdl vald
gondoskoddssal és a valésigos szolidaritdssal, és ahol a haladds
mércéje minden egyes ember méltdsiga és valamennyi nép java.

8 SzENT AGosTON: Confessiones [Vallomésok], I, 1, 1, CCSL 27, Brepols,
Turnhout, 1981, 1. [,,Quia fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum,
donec requiescat in te.” Megjelent magyar vdltozatok: ,,Alkatvin magad-
hoz kapesoldl minket; azért nyugtalan is sziviink, miglen benned meg nem
nyugszik” (ford. Pongricz Jozsef, 1842); ,,Magadnak teremtetté] minket,
s myugtalan a sziviink, mig csak el nem piben benned” (ford. Vass Jézsef,
1917); ,Magadnak teremtetté] minket s nyughatatlan a mi sziviink, mig
benned meg nem nyugszik” (ford. Balogh Jézsef, 1943); , Magadért terem-
tetté] benniinket és nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned”
(ford. Vérosi Istvan, 1975); ,Magadra teremtetté] minket, és nyugtalan a
sziviink, amig el nem nyugszik benned” (ford. Heidl Gydrgy, 2021).]
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13. Harmadszor: egy olyan vildg épitése, amelyben mindenki ,,vi-
rigozhat”, bator kozos felel8sségvillaldst kivin. Senki sem birja el
egyedil a vildg elSte 4116 kihivisok sulyit, ugyanakkor senki sem
olyan gyenge, hogy ne tudnd kivenni részét a k6z6s felel6sségbdl:
»mert az er$ a gyongeségben nyilvinul meg a maga teljességében”
(2Kor 12,9). Mindenkinek megvan a maga falszakasza: a tudé-
soknak és a kutatdknak, a véllalkozéknak és a munkavillalék-
nak, a nevelSknek és a térvényhozoknak, a civil tirsadalomnak,
a népi mozgalmaknak és a hiv§ kozosségeknek. Ez a szubszidia-
ritds logikdja, amely a nemzedékek, a népek, a tudomdanydgak és
a kultardk kozotti egytitemkodést tekinti a stabilitds, a jolét és a
béke novekedéséhez vezetd legfébb tGtnak. A fesziiltségeknek és a
kilonbozdségeknek nem szabad félelmet keltenitik benntink: ha
a kozos felelsségvillalds szellemében kezeljuk Sket, alkotd erévé
vilhatnak.

14. Végezettl: az épités a j6 szolgdlatdban evangéliumi beszéd-
médot kivin. Kertiljitk a megaldzo és egymidssal szembedllité sza-
vakat! Vilasszuk a megvildgitd, tiszta beszédet és az utakat nyité
6szinteséget! Ne helyeseljink naiv lelkendezéseket, és ne tiplal-
junk meddé félelmeket! Inkibb mutassunk fel megkiilénbozte-
tési szempontokat — a személy méltdsdgit, a javak egyetemes ren-
deltetését, a szegények melletti elsédleges elkotelezédést, a kozos
otthonrdl valé gondoskoddst, a békét —, és tiltessiik dt ezeket a
gyakorlatba: felel8s tervezéssel, az emberre és a tdrsadalomra gya-
korolt hatdsok vizsgilatdval, a legkiszolgaltatottabbak bevondsi-
val, a digitdlis mdveltség elémozditdsival, valamint az igazsdgos-
sdg és a béke szolgdlatdba allitott kutatdssal és iparral.
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Embernek maradni
15. A legutébbi, 2025-6s rendes szentév sordn a remény zardndo-
lgaiként jartuk utunkat, és kegyelmekkel toltott el benniinket az
Ur. Ezekbdl az ajindékokbdl er8t meritve bizakodé lélekkel néz-
hettink szembe az elttiink dll6 nehéz feladatokkal és nagy kihiva-
sokkal. A mesterséges intelligencia kordban, amikor fél8, hogy az
emberi méltésdgot az elembertelenedés 4j formdai homalyositjdk
el, stirgetd kotelességiink, hogy igazin emberek maradjunk, sze-
retettel Srizve az ajindékba kapott nagyszeri emberséget, mely
Krisztusban mutatkozott meg a maga teljességében, s amelyet ra-
ogdsdban semmilyen gép sem lesz képes helyettesiteni. Az igazi
fejlédés mindig a misik felé nyitott szivbdl, a meghallgatdsra kész
értelembdl és abbol az akaratbdl sziiletik, amely inkdbb azt keresi,
ami 0sszekot, mint azt, ami elvdlaszt.

16. Strgetd felhivissal fordulok minden katolikus hivéhoz,
minden keresztényhez, minden jéakaratd emberhez: ne féljink
bepiszkolni keziinket korunk épitkezésén! Nehemidshoz hason-
16an: imddkozzunk, bélcsen tervezziink, kitartédan dolgozzunk,
tartsuk djra szem el6tt Istent cselekvésiinkben, s az embert dllit-
suk dontéseink kozéppontjiba! Akkor az elvetett kovek — a szegé-
nyek, a betegek, a migrdnsok, a kicsinyek — szegletk&vé lesznek, s
a foldon szildrd és befogadd k6z6s otthon épiil majd, ahol a szere-
tet és az igazsdg végre taldlkoznak, az igazsigossig és a béke pedig
csokot vélt egymdssal (v6. Zsolt 85,11). Ez az az dldds, amelyért
Istenhez esedeziink, s ez az a feladat, amely rdnk vdr: a k6z6sség
épit8ivé valni, nem Bébel épitészeivé; Isten eljovendd orszdginak
szolgdivd, nem pedig 6sszeomldsra {télt tornyok uraivd. Pdsztori
és atyai lelkiilettel kérek mindenkit: dllitsuk le az Gjabb bébeli
épitkezést, és egyesitsiik erinket a jot szolgdl6 épitésben, hogy az
emberiség sose veszitse el szépségé, s a vildg Gjra felismerhesse az
ember szivében azt a helyet, ahol Isten lakni kivan.
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ELSO FEJEZET

EVANGELIUMHOZ HU,
DINAMIKUS GONDOLKODAS

17. Ebben az elsé fejezetben szeretném réviden dttekinteni, mi-
ként 6ltott alakot az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa a kzelmult papdi-
nak tanitéhivatali megnyilatkozdsaiban és a II. Vatikdni Zsinat
tanftdsdban, hogy megvildgitsam annak dinamikus jellegét. Az Gj
dolgok (res novae) ugyanis minden korban arra sztonzik ezt a
tanftdst, hogy a kinyilatkoztatott igazsdg fényében vélaszt keres-
sen a torténelem 4ltal felvetett kérdésekre. Ezért a mesterséges in-
telligencidt sem pusztin mellékes témaként vagy kezelendd vész-
helyzetként kell felfognunk, hanem olyan 4talakuldsként, amely
beltlrél szdlitja meg a térsadalmi tanitds kategéridit, s az evangeli-
umbhoz valé hiiségben annak tovébbfejlesztését kivinja meg.

18. Ez az ittekintés azonban nem lenne igazdn érthetd, ha — mi-
el8tt részletesebben foglalkoznank az egyes pipdk tanitdsval és
a legfontosabb dokumentumokkal — nem tisztdiznink néhdny
alapvetd meggy8z8dést arrdl, hogy miként van jelen az egyhdz a
torténelemben, és hogyan viszonyul a vilighoz. E tisztdzds nélkil
kénnyen az a benyomds alakulhatna ki, hogy az egyhdz tdrsadalmi
tanftdsa illetéktelen beavatkozds a vildgi tigyekbe, vagy kiviilrdl a
tirsadalomra erdltetett etikai kddex. Valéjiban az egyhdz tirsa-
dalmi tanitdsa egy olyan egyhdzbdl ered, amely egytitt halad az
emberiséggel, elismeri a foldi valésigok autonémidjit, valamint
az egyhdzi és a politikai k6z6sség kozotti kiilonbséget, s épp ezért
a kozj6 szolgdlatdra torekszik.

15



Uton 1év8 egyhdz az emberiség torténelmében

19. Az egyhdz, mely az egész emberi csaldd egységének jeleként
van jelen a viligban, a mai kor kérdéseiben és kihivisaiban azt a
helyet ismeri fel, ahol megélheti meghallgatdsra, parbeszédre és
szolgdlatra sz6l6 hivatdsdt, engedve, hpgy megszdlitsa mindaz,
ami a mai férfiak és n8k életét érinti. Eletének ez az 6sszefond-
ddsa a népekkel egyre inkibb megérteti vele, hogy kiildetésének
torténelmi hordereje van, és felel8sséggel tartozik a tdrsadalmi
kapcsolatok alakuldséért. Ezért nem gondolhatja magirdl azt,
hogy a tirsadalom arculatit formdl¢6 folyamatokon kiviil 4ll. Sét,
elk6telezetten részt vesz azokban a folyamatokban, amelyeken
keresztil a tirsadalom novekszik és szervezédik, és hozzéjirul az
igazsdgosabb és testvériesebb egyiittélés megvaldsitdsahoz. Ferenc
pipa erételjesen emlékeztetett az egyhdz kiildetésének erre a tor-
ténelmi dimenzidjira, amikor hangsuilyozta, hogy ,senki nem
varhatja el, hogy a valldst a személy belsé viligdba szimzziik, és
ne legyen hatdsa a tirsadalmi és nemzeti életre, ne foglalkozzék a
polgiri tirsadalom intézményeinek egészségével, ne nyilatkozzék
a polgdrokat érdekld eseményekrd]”.”

20. Az a meghivis és elkotelez8dés, hogy az emberiséggel egyiitt
haladjon a térténelem konkrét valésigiban, annak elismerésére
készteti az egyhdzat, hogy a foldi valésigok 6néll6sdggal és sajit
renddel rendelkeznek. A II. Vatikdni Zsinat kiilonds pontossig-
gal fogalmazta meg ezt az alapelvet a Gaudium et spes kezdetl
lelkipdsztori konstiticidban, melynek hatvanadik évforduléjirdl
hilds szivvel emlékeztiink meg 2025. december 7-én: ,,Ha a f6ldi
val6sdgok autonémidjdn azt értjiik, hogy a teremtett dolgoknak,
maguknak a tirsadalmaknak is, megvannak a sajit torvényeik és
éreékeik [...], akkor ez az autondmiaigény teljes mértékben jo-

? FERENC PAPA: Evangelii gandinm apostoli buzditds az evangélium hirde-
tésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 183, 445 105 (2013) 1097.
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gos.”!? Ez a megéllapitds rimutat arra, hogy a teremtés eredendé
josigot hordoz magdban, melyet az embernek riznie, gondosan
dpolnia és kibontakoztatnia kell. Ennek fényében az egyhdz olyan
jelenlét kivin lenni, amely segit a valésig mélyebb értelmezésé-
ben, és aldzatos hatdrozottsdggal timogatja azokat a dontéseket,
amelyek el6mozditjdk minden ember méltdsdgit, a kozosségek
Osszetartisit és mindenki javit. [gy az egyhiz a vilig mellé szeg-
dik anélkil, hogy folébe helyezné magit, hogy az igazsigossig és
a béke igérete — melyet a Szentlélek ma is életre hiv az emberiség
szivében — minden emberi élethelyzetben kisarjadhasson.

21. Elismerve, hogy Isten kiséri az emberek szabadsigdt a torténe-
lem alakuldsa kozben is, a II. Vatikdni Zsinat viligosan kiilonbsé-
get tett az egyhdzi kozosség és a politikai k6zosség kozott, hang-
sulyozva, hogy mindkettének a lehetd legteljesebb autonémidval
kell mtikddnie. Az egyhdz viligban valé jelenléte igy a civil tdrsa-
dalommal és a kozhatalmi intézményekkel valé kapcsolatiban is
megmutatkozik. Amikor pdrbeszédet folytat veliik, az egyhdz elis-
meri a tdrsadalmi és politikai valésigok értékét, tiszteletben tartja
sajdt felelGsségiiket, és timogat mindent, ami az emberek életét
védi és a tarsadalmi egytittélés alapjait erdsiti. Nem kivdnja magi-
ra vallalni az dllam feladatait; ellenkezbleg, nagyra becsiili annak
kozjoére végzett szolgdlatdt, és meggySzédéssel elismeri azt a fele-
18sséget, amelyet az dllami intézmények a tirsadalomban viselnek.
Ugyanakkor a rdbizott kiildetés arra 6szt6nzi, hogy ne maradjon
tivol korunk emberének konkrét szenvedéseitsl. Kozelsége nem
abbdl a szandékbdl fakad, hogy az intézmények helyébe Iépjen,
még kevésbé abbdl, hogy burkoltan birilja mikédésiiket, hanem
abbdl az evangéliumi szeretetbdl, amely arra inditja, hogy oda-
hajoljon az emberiség sebeihez, kiviltképp akkor, amikor azok

19 JI. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstittcié az egy-
hdzrdl a mai viligban (1965. december 7.), 36, A4S 58 (1966) 1054; vo.
Apostolicam actuositatem hatdrozat a viligi hivék apostolkoddsirdl (1965.
november 18.), 7, AAS 58 (1966) 843—-844.
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ktlondsen stlyos formdban mutatkoznak meg. Amikor az egy-
hiz segitséget nyujt, azt az irgalmas szamaritdnust utdnozva teszi,
tapintattal és felebardti kozelséggel, tudatiban annak, hogy ami
stirgetd szitkségbdl fakad, nem vilhat dltaldnos szabdllyd, és a civil
térsadalom intézményi felel8sségi koreit sem veheti dt.

22. E kett8s elismerésbdl — a foldi valdsigok autondmidjibdl,
valamint az egyhdzi és a politikai kozosség illetékességi koreinek
megkiilonboztetésébdl — kiindulva jobban megérthetjitk azt az
irdnyt, amelyet a II. Vatikdni Zsinat az egyhdznak a vilighoz tiz8-
dé kapcesolatdban kijelolt. A Gaudium et spes emlékeztet arra,
hogy ,Isten egész népének, f8leg a pasztoroknak és a teolégusok-
nak a feladata, hogy a Szentlélek segitségével korunk kiilonféle
kifejezésmdodjait figyelmesen meghallgassik, megktilonboztessék,
értelmezzék, és Isten igéjének viligossigindl megitélj¢k, annak
érdekében, hogy a kinyilatkoztatott igazsigot egyre inkdbb fol le-
hessen fogni, jobban meg lehessen érteni, és alkalmasabb médon
lehessen bemutatni”.!" A ,kilonféle kifejezésmédok” meghall-
gatdsa nem merdl ki a szocioldgiai megkozelitésben, hanem lelki
megkiilonboztetést kivin, melynek sordn Isten népe a Lélek se-
gitségével a kulturilis és tdrsadalmi véltozdsokban felismeri mind
Krisztus jelenlétének jeleit — aki eljon, s a torténelmet beteljesedé-
se felé vezeti —, mind azokat a tévutakat, amelyek elhomailyositjdk
Krisztus arcit. Ily médon a kinyilatkoztatott igazsigot — Iényegi
tartalmdt tekintve — nem véltoztatjuk meg, hanem kifejtjiik, és
él8 kritériumként alkalmazzuk, hogy irdnyitsa a konkrét donté-
sek meghozataldt, utat mutasson a személyes és kozosségi megté-
réshez, eldmozditsa a struktdrdk reformjit és timogassa az evan-
géliumi tantsdgtétel Gj formdit a kozéletben. A torténelem ezére
egyike azoknak a helyeknek, ahol az egyhdz engedi, hogy a Lélek

feltdrja elStte az evangélium emberibbé tevé erejét, és megtanulja

" II. VATIKANTI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstittcié az egy-
hézrél a mai viligban (1965. december 7.), 44, A4S 58 (1966) 1065.

18



ugy megfogalmazni és alkalmazni sajit tanitdsit, hogy az minden
ember méltdsgit és a népek javit szolgilja.

Isten igéjénck bolcsessége és a humdntudomdnyokkal folytatott pdr-
beszéd

23. Az egyhdz atitdrsainak tekinti mindazokat, akik észintén ke-
resik ,az igazsdgot, a josigot és a szépséget”, és ,fontos szovetsé-
geseinek™'? tartja ket minden ember méltésiginak védelmében
és a teremtett vilig meg8rzésében. Az egyhdz a II. Vatikdni Zsinat
lelkipdsztori stilusit dtvéve — mely arra hiv, hogy figyeljiink az
id8k jeleire, kiilonboztessiik meg és értelmezziik azokat — Isten
igéjének bolcsessége dltal megvildgositva nem fél az emberi tudds-
sal valé taldlkozdstdl. Isten igéje megbizhatd kritériumokat kinl
az igazsdgossig tjain valé eligazoddshoz, valamint a kiengesztel 8-
dés és a béke utjainak megnyitdsdhoz az emberek kozott. Amikor
e kritériumokat korunk 6sszetett helyzeteiben kell alkalmazni,
nélkiilozhetetlen a filozéfidnak, a humdn- és a tdrsadalomtudo-
mdnyoknak a szerepe, mert segitenek mélyebben megérteni és
elemezni a kulturdlis, gazdasdgi és politikai folyamatokat. Szent
II. Jdnos Pl emlékeztetett arra, hogy az egyhdz elfogadja azt, amit
a tdrsadalomtudomdnyok nyujtanak, ,,hogy konkrét ttmutatiso-
kat meritsen beldlitk tanitdhivatali feladatainak teljesitéséhez”.?
Az ilyen tuddstertiletekkel val6 parbeszéd nem csokkenti az evan-
gélium erejét; ellenkezbleg, lehetdvé teszi, hogy viligosabban fel-
ismerjiik azt, ami valéban elémozditja az emberek és a kz6sségek
életét. Ferenc pdpa — 6sszhangban ezzel a szemlélettel — hangsu-
lyozta, hogy szimos konkrét kérdésben az egyhdz nem tart igényt

arra, hogy ,végleges sz6t”'* mondjon ki, hanem elismeri a tudo-
2 FERENC PAPA: Evangelii gaudium apostoli buzditds az evangélium hirde-
tésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 257, 445 105 (2013) 1123.
SzeNT II. JANOS PAL rArA: Socialium scientiarum motu proprio forma-
ban kiadott apostoli levél, amellyel megalapitotta a Pipai Tirsadalomtudo-
ményi Akadémidt (1994. janudr 1.), A4S 86 (1994) 209.

FERENC PAPA: Laudato s enciklika k6z3s otthonunk gondozdsirdl
(2015. méjus 24.), 61, A4S 107 (2015) 871.
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ményos kutatds meghallgatdsinak fontossigit, és elémozditja a
kutatdk kozotti komoly és tisztességes parbeszédet, elfogadva a
vélemények sokféleségét.

24. Az evangélium és az emberi tuddsteriiletek kozotti termékeny
parbeszédbdl tiplilkozva az egyhdz egyre mélyebben kidolgozta
tirsadalmi tanitdsdt, s idvel a bolcsesség gazdag tarhdzit hozta
létre, melynek teoldgiai és antropolégjai koherencidja a személy
keresztény szemléletében gyokerezik. Eppen azért, mert a hitbdl
és a valdsdg hivé értelmezésébdl sziiletik, ez a gazdag tirhdz nem
sziikithetd le technikai megolddsok gytijteményére, s olyan gazda-
sdgi vagy politikai modellt sem kivdn nydjtani, amelyet mds mo-
dellekkel szembe lehetne dllitani: m4s szinthez tartozik,'® azoknak
az alapelveknek a szintjéhez, amelyek eligazoddst nydjtanak az
események értelmezésében, és timogatjik a t6rténelmi folyama-
tok és a bel6liik fakad6 dontések evangéliumi értelmezését. Ebbdl
fakad az egyhdz tirsadalmi tanitdsinak tulajdonképpeni szerepe:
nem kivinja a politika és az intézmények felelsségét dtvenni, ha-
nem a k6z6s megkiilonboztetéshez kivin timaszt nytjtani, segit-
ve annak felismerését és elémozditisit, ami az emberek méltdsd-
gdt, a kozosségek életerejét és mindenki javit szolgdlja.

Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa mint kozdsségi megkiilonboztetés

25. Az, hogy az igazsigot megosztandé ajindéknak és nem ki-
zérblagos tulajdonunknak tekintjitk, megszabaditja az egyhdzat
attdl a kisértéstdl, hogy a hatalomra éptilé egyhdzi jelenlét for-
mdit sirja vissza. Szent II. Jdnos P4l arra biztatott, hogy 8szintén
nézziink szembe azokkal az id8szakokkal, amikor az egyhiz ,az
igazsig szolgilatdban az intolerancia, s6t az erészak mdédszerei-

> V6. SzeNT II. JANOs PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis enciklika a Populo-
rum progressio enciklika huszadik évforduléjira (1987. december 30.), 41,
AAS 80 (1988) 570-572.
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nek”'¢ is engedett, hogy ujra ritaldljunk a szelid igehirdetés és a
magit misokra rd nem erdltetd igazsdg evangéliumi tjdra. Ezzel
osszhangban hangsalyoztam, hogy az egyhdz ,,nem tart igényt az
igazsig kizdrélagos birtokldsira”,"” mert az igazsig nem tertlet,
amelyet védentink kell, hanem érték, amelyet meg kell osztanunk.
Ferenc pdpa is ezt a szemléletet foglalta 6ssze jol ismert kijelenté-
sével, mely szerint ,az id6 folotte dll a térnek”:** els@sorban nem
az a fontos, hogy hatalmi tereket foglaljunk el vagy kulturdlis erd-
doket 8rizziink, hanem hogy jot szolgdld folyamatokat inditsunk
el és hagyjuk azokat beérni; igy az evangélium igazsiga nem fe-
lilrél kényszeriti rd magét az emberekre, hanem az id8 folyamédn
az életek, a kozosségek és a kultdrik konkrét Gsszefondddsdban
novekszik. Olyan igazsdg ez, amely nem fél a kiilonbo6z8ségtdl,
hanem befogadja és egységbe rendezi azt; nem sziinteti meg a
konfliktusokat, hanem 4talakitja Sket; Gjraegyesiti mindazt, amit
a torténelem hajlamos szétszérni. Innen ered a poliéder képe is: a
soklapu alakzaté, melynek lapjain ugyanaz az evangéliumi igazsdg
tikrozédik killonb6z8 nézépontokbdl."”

26. Ez az egy, ugyanakkor sokféle formiban megjelend igazsdgra
valé nyitottsig mélyen kifejezi az egyhdz katolicitdsdt: az egyhdz
az egész emberi csalddot 4toleli, ugyanakkor a népek és kultarak
konkrét valésigdban ¢€l. A II. Vatikdni Zsinat emlékeztet arra,
hogy éppen e katolicitdsbdl fakadéan ,minden egyes rész dtadja

SzeNT II. JANOS PAL PAPA: Tertio millennio adveniente apostoli levél a
2000. év jubileumdnak elSkészitésérdl (1994. november 10.), 35, A4S 87
(1995) 27.

Beszéd a Centesimus Annus Pro Pontifice alapitvdny tagjaihoz (2025. mi-
jus 17.), A4S 117 (2025) 696.

FERENC PAPA: Evangelii gaudium apostoli buzditds az evangélium hirde-
tésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 222, 445105 (2013) 1111.
VG. uo. 236; FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tdr-
sadalmi bardtsdgrdl (2020. oktdber 3.), 215, 445 112 (2020) 1045-1046.
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sajdt ajindékait a t6bbi résznek és az egész egyhdznak”,* igy az
egyhdz a maga egészében és minden egyes kozosségben az ajin-
dékok cseréje és a mind teljesebb kozosség felé irdnyuld kozos to-
rekvés révén névekszik. Ebbdl kovetkezik, hogy Isten népe nem
csupdn sok népbdl gytlik 6ssze, hanem belsé életét is kiilonféle
feladatok, hivatdsok, kultdrik és hagyomdnyok szovik dt, melyek
arra hivatottak, hogy tdimogassik és gazdagitsik egymast. Ebben
az Gsszefiiggésben Szent VI. Pil felismerte, hogy a térténelmi hely-
zetek nagy véltozatossdga miatt nem redlis azt gondolni, hogy az
egyhdz tirsadalmi tanitdsa minden helyzetre egyetlen, dltalinosan
érvényes vilaszt tudna adni;* ezért arra biztatott minden keresz-
tény kozosséget, hogy tisztdnldtdssal és felelGsséggel értelmezze
sajdt orszdgdnak valdsagit. A kiildetés egyetemessége és a helyi be-
dgyazottsig kozotti termékeny fesziiltség szervesen hozzdtartozik
az egyhdz életéhez: litdkore az egész vildgra kiterjed, ugyanakkor
minden egyes kozeg kérdéseit annak a valésdgos helynek tekinti,
ahol az evangélium testet 6lt.

27. Az eddig elmondottak fényében az egyhdz tirsadalmi tanitd-
sa a maga leghitelesebb arculatdban mutatkozik meg: nem alkal-
mazandé alapelvek és szabilyok kézikonyveként, hanem a k6zos-
ségi megktlonboztetés utjaként. Az evangélium 6rok igazsiga
és a torténelem kérdései kozotti taldlkozdsbdl sziiletik, engedi,
hogy az id6k jelei kérdéseket intézzenek hozzd; a tudomdnyok,
a kulttardk és az emberi tapasztalatok gazdagsigabdl taplilkozik.
Ezért amikor a testvéreink méltésdgit megcesufoljik, amikor a
politika nem vilaszol az emberiség drimdira, amikor a gazdasig
a személy ellen fordul, vagy a tudomdny tdllépi médszerének ha-

20 II. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus konstitdcié az egy-
hézrél (1964. november 21.), 13, AAS 57 (1965) 17.

2 V6. SzeNT VL. PAL PAPA: Octogesima adveniens apostoli levél a Rerum no-
varum enciklika nyolcvanadik évforduléja alkalmdbdl (1971. méjus 14.),
4, AAS 63 (1971) 403.
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térait,”” az egyhdznak — mds keresztény felekezetekkel és mds val-
lisok kévetdivel egytitt — fel kell emelnie szavdt, nem azért, hogy
uralkodjon, hanem hogy a k6zosséget szolgdlja. Igy értelmezve az
egyhdz tirsadalmi tanitdsa a torténelemben megvaldsuld kozos-
ség teoldgidjavd vélik; olyan hellyé, ahol a testté lett Ige tovdbbra
is parbeszéddé, emlékezetté és préfécidvd lesz.

Az egyhiz tirsadalmi tanitisinak fejlédése
XIII Leétdl napjainkig

28. Miutdn utaltam arra, miként van jelen az egyhdz a torténe-
lemben és folytat pirbeszédet a vildggal, most azzal szeretnék fog-
lalkozni, miként fejl6dott a tirsadalmi tanitds a tanitéhivatalban,
mely a 19. szdzadtdl napjainkig kisérte a nagy tdrsadalmi valtozd-
sokat. Nyilvinvaléan nem tudom kimeritéen ismertetni e tanitds
teljes gazdagsigdt, melynek alapelveit Az egybdz tdrsadalmi ta-
nitdsanak kompendinma mutatja be, a kozelmult tanitéhivatali
megnyilatkozdsai pedig még mélyebben kifejtettek. Arra sem vél-
lalkozhatom, hogy mdédszeresen Gjra dttekintsem mindazt, amit
tiszteletreméltd el8deim enciklikdi — kiilonosen a Laudato si’ és
a Fratelli tutti — kifejtettek. Mindazondltal szeretnék felidézni
néhdny alapvetd irdnyvonalat, hogy megmutassam: amit irok, en-
nek a hagyomdnynak a folytonossigiba illeszkedik, ugyanakkor
ravildgitsak arra is, hogy a hagyomdnyban a személyrdl és az em-
beri egytittélésrdl szo16 kinyilatkoztatott igazsdgok dllandé magva
osszefonddik az egyhdznak azzal a mindig megujuld képességével,
hogy meghallgassa a torténelmi helyzeteket, és engedje, hogy a
jelenbdl felszinre tor8 kérdések megszdlitsik. Ezért sorra veszem
e fejlédés néhdny meghatdrozé dllomdsit, a Rerum novarum en-
ciklika dltal megnyitott korszaktdl kezdve.

> V6. FERENC PAPA: Evangelii gandium apostoli buzditds az evangélium
hirdetésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 243, A4S 105 (2013)
1118.
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Az egybdz tdrsadalmi tanitdsdanak elsd lépései

29. Amit ma ,az egyhdz tirsadalmi tanitdsinak” neveziink, nem
egyik naprdl a mésikra alakul ki a jelenkorban, hanem az egyhdz
térsadalmi életre vonatkozé reflexidjinak hossz hagyomanyit
Osszegzi és rendszerezi, melynek forrdsai a Szentirdsban, az egyhdz-
atydk tanitdsiban, a kozépkor és az tjkor teoldgiai és jogi gondol-
koddsdban talilhaték. Az ,egyhdz tdrsadalmi tanitdsa” kifejezést
XII. Piusz hasznilta el8szor 1950-ben,” de a tartalom, amelyre
utal, vagyis a tirsadalmi tanitdsok szerves egésze, XIII. Le6 Rerum
novarum kezdetd enciklikdjdval kezdett korvonalazédni. Kori-
nak ,,4j dolgai” — a téke és a munka kozotti konfliktus, a mun-
kdskérdés, valamint a gazdasdgi és tirsadalmi viltozdsok — littin
XIII. Leé nem érte be azzal, hogy pusztin megéllapitsa a fenndllé
nehézségeket, hanem ezeket a helyzeteket az egyhdz lelkipdsztori
kiildetésének szintereként értelmezte, alapos megkiilonboztetés
tdrgyavd tette ket, majd az evangéliumnak, valamint az Isten ké-
pére teremtett ember dtfogd szemléletének fényében ramutatott
okaikra és a bel6liik kivezetd lehetséges utakra. Szent I1. Jdnos Pél
ebben az eljirdsmddban a tirsadalmi tanitds ,,maradandé para-
digmdjat”** ldtra: olyan mintaszerd gyakorlatot, amellyel az egy-
hiz a torténelmi viltozdsokkal szembestilve gyakorolja azt a jogit
és kotelességét, hogy megvizsgilja a tirsadalmi valésdgokat, dlldst
foglaljon réluk, és igazsdgos megolddshoz vezet$ utakat ajinljon.
Ily médon a hit 6rok tartalma és az egyhdz 8si bolcsessége €16 ta-
nitdssd rendez8dik, mely — mikozben hii marad az evangélium-
hoz — a minden korszak ,,4j dolgaival” valé parbeszédben tovibb

gazdagodik.

# Vo. XII. Prusz PAPA: Menti nostrae apostoli buzditds a papi életszentség
elémozditsirdl (1950. szeptember 23.), AAS 42 (1950) 657-702.

2 SzeNT IL. JANOs PAL rArA: Centesimus annus enciklika a Rerum nova-
rum enciklika szdzadik évforduldja alkalmédbdl (1991. méjus 1.), 5, 445 83
(1991) 799.
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30. XIII. Le6 Rerum novarum enciklikdja mérfoldkének szamit
az egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak fejlédésében. A dokumentum a
munka és a munkds méltésigit dllitja gondolkoddsinak kozép-
pontjiba, kimondja, hogy minden dolgozénak joga van az 6nma-
ga ¢és csalddja megélhetését biztositd igazsdgos bérhez, kijelenti,
hogy a személy alapvetd értéke elsSbbséget élvez a tékével és a
profittal szemben, védi a magintulajdont annak elengedhetetlen
tirsadalmi rendeltetésével egyiitt, nagyra értékeli a munkdsszer-
vezeteket, és a tdrsadalom kiilonboz8 szerepldi kozotti egytite-
mUik6dés formdit ajinlja az ,,osztilyharc” logikdjdnak alternativa-
jaként. Nem meglepd tehdt, hogy a Rerum novarum enciklikdt
XI. Piusz a keresztények tdrsadalmi cselekvésének ,,Magna Char-
tdjaként” hatdrozhatta meg:* benne az egyhdznak a személyre
és a tarsadalmi ¢letre vonatkozé 8si bolesessége Gj formdt dleote,
mely képes volt arra, hogy vélaszt adjon az ipari kor kihivisaira,
és megteremtette annak a tdrsadalmi tanftdsnak az elsé nagy ke-
retrendszerét, amelyet a kovetkez évtizedek tovabbfejlesztettek.
Jollehet a XIII. Led 4ltal lefrt torténelmi kortilmények koziil sok
megviltozott, legaldbb két felismerés ma is rendkiviil idészer: az
emberi munka elsébbsége minden pusztin termelési vagy pénz-
tgyi logikdval szemben, s ebbdl kévetkezden a kizsikmanyolds-
nak leginkdbb kitett személyekre és csaldidokra valé odafigyelés;
valamint az evangélium hirdetése és az igazségo§abb tarsadalmi
rend keresése kozotti elvilaszthatatlan kapcsolat. Igy a Rerum no-
varum tovabbra is arra emlékeztet benniinket, hogy nincs hiteles
evangéliumhirdetés, mely ne érintené az emberi egytittélés struk-
tardit is.

» XI. Prusz PArA: Quadragesimo anno a tirsadalmi rend megujitdsirdl és
evangéliumi szellem tokéletesitésérdl XIII. Led pipa Rerum novarum
kezdetd korlevele kibocsdtdsinak negyvenedik évforduléjin (1931. méjus
15.), 39, AAS 23 (1931) 189; vo. XIL. Prusz rAra: Rddidlizenet a Rerum
novarum Stvenedik évforduléjin, 448 33 (1941) 198.

25



31. X1. Piusz Quadragesimo anno enciklikdja, mely 1931-ben, a
Rerum novarum negyvenedik évforduldjin, a nagy viliggazdasd-
gi vélsdg idején jelent meg, Gjabb Iépést tesz az egyhdz tirsadalmi
tanitdsdnak fejlédésében. Nem korldtozédik a ,munkdskérdés”
Ujbdli tirgyaldsdra, hanem kiszélesiti 1dtokorét, s az egész gaz-
dasdgi és politikai rend felépitésére irdnyitja tekintetét. Elitéli a
gazdasdgi hatalom kevesek kezében valé Gsszpontosuldsat; birdlja
mind a korldtlan versenyt, mind azokat a kollektivista elképzelé-
seket, amelyek megsziintetik az egyén szabadsigit és felel6sségét;
hatdrozottan sikra szdll a munkdsok egyestilési joga mellett, és
ismét hangsilyozza, hogy a bérnek nemcsak a végzett munkdval
kell ardnyban 4llnia, hanem a munkds és csalddja sziikségleteivel
is. Ebben az 6sszefiiggésben rendszerezett formdban fogalmazza
meg a szubszidiaritds alapelvét, mely az egyhdz tirsadalmi tani-
tisinak egyik dllandé hivatkozdsi pontjdvd vilt: eszerint amit az
egyének, a csalddok, a koztes testiiletek és a helyi kozosségek ma-
guk is képesek elldtni, azt magasabb szint( szervez8déseknek nem
szabad magukhoz vonniuk. Mindezek mellett XI. Piusz vildgosan
hangsulyozza a tulajdon tdrsadalmi rendeltetését, és kiilonféle ta-
nit6hivatali megnyilatkozdsaiban — a Non abbiamo bisogno és a
Mit brennender Sorge enciklikéktdl a Divini Redemptorisig — el-
itéli a totalitdrius rendszereket, melyek semmibe veszik a személy
méledsigdt, elfojtjdk a tirsadalmi ¢letet, az dllamot jogos értékénél
magasabbra emelik, és a faj hdtrinyosan megkiilonbéztetd kate-
goridjit alkalmazzdk. Korunk szdmdra tirsadalmi tanitdsinak leg-
alibb hdrom felismerése kiillondsen id8szeri: annak felismerése,
hogy az igazsigtalansig nemcsak az egyéni magatartdst, hanem
a gazdasdgi és intézményi struktdrikat is érinti; a szubszidiaritds
alapelvének jelent8sége, amely a tirsuldsi és kozosségi élet szoveté-
nek megerdsitésére 6szt6noz, s ezdltal hozzdjirul a hatalom Gjabb
osszpontosuldsinak elkeriiléséhez; valamint a munka méledsiga,
az igazsigos bér és a csalidok szdmdra az emberhez mélt6 élet va-
16di lehet8sége kozotti kapcesolat.
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32. A midsodik vilighdbort drdmai id8szakiban és az azt kovetd
Ujjaépités éveiben XII. Piusz tanitShivatala jelentésen hozzdjdrule
az egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak fejlédéséhez, mindenekelStt ka-
ricsonyi ridi6iizenetei révén, amelyekben egy olyan nemzetkozi
rend kdrvonalait vizolta fel, amely az emberi méltdsdg elismerésé-
re, azigazsigossdgra és a békére éptil. Ezekben a rddiétizenetekben
a pdpa a tdrsadalommal folytatott parbeszédet a természetjogra
valé kovetkezetes hivatkozdsra alapozza. A természetjogot olyan
objektiv alapelvek 6sszességeként fogja fel, amelyek megel6zik az
egyének és az dllamok érdekeit, és amelyeknek a nemzetek belsd
életét, valamint egymds kozotti kapesolatait szabdlyozniuk kell.
XII. Piusz emellett dontd szerepet tulajdonit a szakmai szerveze-
teknek, a munkdsegyestileteknek, a gazdasigi és tirsadalmi élet
kiilonféle koztes testiileteinek, mert a tirsadalom e szervezett for-
mdiban a tdrsadalmi egyensilynak és a kozjé védelmének nélkii-
16zhetetlen biztositékit ldtja. Hangsilyozza, hogy a hatalommal
valé visszaélések megel8zéséhez szilird jogdllamra van sziikség,
és a demokricidban olyan eszkozt ismer fel, amely elésegitheti a
hatalom helyes gyakorldsdt. Ugyanakkor év minden olyan torek-
véstSl, amely a jogot a haszonra vagy az erére akarja alapozni, em-
lékeztetve arra, hogy az erésebbek érdekei szerint mikédé nem-
zetkozi rend a gyengébb népeket az elnyomds veszélyének teszi ki,
és alapjaiban 4ssa ald a nemzetek kozotti bizalmat. Végil az or-
szdgok kozotti jelentds gazdasigi ardnytalansigokban a konfliktu-
sokat tédpldld tényez8k egyikét jeloli meg.® Korunk szdmdra, me-
lyet a globdlis hatalom 4j formdi és a n6vekvd egyenlétlenségek
jellemeznek, hirom dtmutatds marad kiilonésen id8szert: a jog
elsébbségének kovetelménye az érdekkel szemben; annak felisme-
rése, hogy a gazdasigi egyenlStlenségek a fesziiltségek és az erd-
szak tédptalajiul szolgilnak; valamint a tarsuldsi élet azon szoveté-
nek értéke, amely képes az egyén és az dllam kozotti kozvetitésre.
Ezek ma is fontos kritériumokat nytjtanak az egyhdz tdrsadalmi

¢ V6. XIL Prusz PAPA: Beszéd a szent biborosi testiilethez és a romai prelatii-
rdhoz (1940. december 24.), AAS 33 (1941) 13.
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tanftdsa szimdra a globalizdcié folyamatainak értelmezéséhez és
egy igazsigosabb, békésebb nemzetkozi rend elémozditisihoz.

A II Vatikidni Zsinat évei

33. Szent XXIII. Jdnossal az egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak dj
szakasza kezd4dik, amelyet a tdrsadalmi kérdések vildigméreti
dimenzidjdra és a jogok nyelvezetére irdnyulé kifejezettebb figye-
lem jellemez. A Mater et magistra enciklikiban a keresztény hitet
olyan vildgossigként mutatja be, amely képes Ssszekapcsolni az
eget és a foldet: emlékeztet arra, hogy az egyhdz, noha elsédleges
kiildetése az emberek megszentelése és az 6rok javak hirdetése,
mégsem hanyagolja el az emberek mindennapi életének konkrét
sziikségleteit, hanem minden valédi emberi jénak figyelmet szen-
tel.”” Ebb&l az emberrdl alkotott egységes szemléletbdl kiindulva
hangsulyozza, hogy a tirsadalmi élet megkivinja az egyensulyt az
onszervez8désre és egytittmiikodésre hivatott dllampolgérok és
csoportok kezdeményezSkészsége, valamint az 4llam szerepvilla-
ldsa kozott; az dllam feladata az 6sszehangolds és a timogatis, ugy
azonban, hogy kozben ne fojtsa el a tirsadalmi szereplk szabad-
sdgdt és felel6sségét; ebbdl ered figyelme a munka igazsdgos megfi-
zetésére, a munkavillalok részvételére és az orszagok kozotti egyre
novekvd egyenlStlenségekre. Néhdny évvel kés6bb a Pacem in ter-
ris enciklikiban XXIII. Jdnos — els6 izben — nemcsak a hiv8khoz,
hanem minden jéakarati emberhez fordul. Szervesen Gsszekap-
csolja a személy méltdsdgit az alapvetd jogok és kotelességek el-
ismerésével, és az egyiittélés olyan rendjét javasolja — nemzetkozi
szinten is —, amely az igazsigra, az igazsdgossigra, a szeretetre és
a szabadsdgra épiil.*® Korunk szdmdra, melyet a sokfelé tapasz-

7 V6. SzenT XXIIL. JANOSs PAPA: Mater et magistra enciklika korunk tdr-
sadalmi folyamatairdl és fejlédésérdl a katolikus tanitds fényében (1961.
mijus 15.), 2-3, A4S 53 (1961) 402.

# Vo. SzenT XXIIL. JANOS PAPA: Pacem in terris enciklika az igazsigon,
igazsdgossdgon, szereteten és szabadsigon felépitendd békérdl a nemzetek
kozote (1963. dprilis 11.), 163, A4S 55 (1963) 301.
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talhaté konfliktusok és a globdlis kolesonds fliggdség 4j formdi
jellemeznek, kiilondsen id8szertt marad felhivisinak egyetemes
tévlata, az emberi jogokra mint k6z6s nyelvtanra valé hivatkozds,
valamint az a meggy6z6dés, hogy a tartds békéhez olyan intézmé-
nyekre és népek kozotti kapesolatokra van sziikség, amelyek szem
el8tt tartjdk minden ember méltdsdgit.

34. A II. Vatikdni Zsinat forduldpontot jelentett a mai viligban
€16 egyhdz onértelmezésében. A Gaudium et spes lelkipdsztori
konstituciéban egy olyan egyhdz képét rajzolta meg, amely kozel
Iép az emberiséghez, kozosséget villal a vildggal, és nem elvont sé-
mdkbol, hanem a torténelmi helyzetek konkrét val6sdgibdl kiin-
dulva gondolkodik. A szoveg a hdzassdg és a csaldd, a gazdasdgi és
a tdrsadalmi élet, a politikai k6z6sség, a habort és a béke nagy kér-
déseirdl tirgyal, és azt hangsulyozza, hogy a gazdasdgi és intézmé-
nyi struktdrak csak annyiban igazsigosak, amennyiben a személy
teljes kibontakozdsdt szolgdljik és el8segitik mindenki felel6s rész-
vételét.” Ennek a zsinati dokumentumnak az egyhdz tdrsadalmi
tanftdsa szempontjibdl nemcsak az a jelentésége, hogy 4j tdvla-
tokat nyitott a tarsadalmi kérdésekrél valé gondolkoddsban, ha-
nem az is, hogy olyan megkiilonboztetési médszert hagyott rink,
amely arra 6szt6n6z, hogy a térténelmi viltozdsokat evangéliumi
szemmel és emberi hozzdértéssel értelmezziik. Ez a megkozelités
azt mutatja, hogy a vildggal folytatott pirbeszéd az egyhdz szd-
méra nem taktikai lépés, hanem kildetésének konkrét forméja,
mert az evangélium — mint a kovisz — képes beliilrdl dtalakitani
az egytittélés strukeardit és utakat nyitni a nagyobb emberség felé.
Ebbe az 6sszefuggésbe illeszkedik a Dignitatis humanae nyilatko-
zat is, amelyben a zsinat elismeri, hogy a vallisszabadsdg a személy
méltésigdban gyokerez alapvetd jog, amelyet a jogrendnek biz-
tositania kell, hogy senki se legyen kénytelen a lelkiismerete ellen

» V6. II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstiticid az
egyhdzrdl a mai viligban (1965. december 7.), 26, A4S 58 (1966) 1046—
1047.
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cselekedni, és senkit se akaddlyozzanak meg abban, hogy akdr ma-
ginéletében, akdr nyilvinosan keresse és megvallja az igazsdgot.”
Ez a korunk szimdra kiemelked jelent8ségii alapelv tovibbra is
meghatdrozé szempontokat nydjt az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa
szdmdra a személy védelméhez, valamint a pluralista és békés tér-
sadalmak épitéséhez.

35. Szent V1. Pél pdpasdga idején a békének olyan értelmezése
bontakozik ki, amely szerint a béke nem pusztin a hiboru hii-
nya, hanem az dtfogé emberi fejl6dés folyamatiban valésul meg.
A Populorum progressio enciklikdban a fejlédést ugy irja le, mint
a kevésbé emberi életkoriilményekbdl az emberibb életkoriilmé-
nyek felé valé dtmenetet, és olyan folyamatként értelmezi, amely
minden embert és a teljes embert érinti,” vagyis a személy min-
den dimenziéjdt és kivétel nélkiil minden népet. VI. Pil ez alapjin
kijelentheti, hogy az igy értelmezett fejlédés valdjaban ,a béke 4j
neve”,* mert arra irdnyul, hogy megsziintesse az igazsigtalansdg
és a konfliktus gyokereit, és mindenki szimdra utat nyisson az
emberhez méltébb ¢let felé. Ennek fényében kell értelmezni az
Igazsigossdg és Béke Pipai Bizottsig létrehozdsdt is: kisérletként
arra, hogy egyhdzi és nemzetkézi szinten tartés intézményi for-
mét adjon ennek a felismerésnek, mikézben ébren tartja a lelki-
ismeretet a gazdag és a szegény orszdgok kozotti egyre mélyiils
szakadék ldttdn, valamint annak tudatdt, hogy olyan intézkedé-
sekre van sziikség, amelyek mindenki szimara valéban emberibb
életkorilményeket tesznek lehetévé.

36. A Rerum novarum nyolcvanadik évforduléjdra irt Ocrogesi-
ma adveniens apostoli levelében VI. P4l ezt a szemléletet a poszt-

30 V6.11. VATIKANI ZSINAT: Dignitatis humanae nyilatkozat a valldsszabad-

sagrol (1965. december 7.), 2, A4S 58 (1966) 930-931.

SzeNT VL. PAL PAPA: Populorum progressio enciklika a népek fejlédésének
elémozditdsirdl (1967. mércius 26.), 14, AAS 59 (1967) 264.

32 Uo. 76, AAS 59 (1967) 299.
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indusztridlis tdrsadalom 6sszefiiggésében alkalmazza, amelyet a
varosok dtalakuldsa, a munka vildginak megviltozisa, a szegény-
ség Gj formdi és gyors kulturdlis vltozdsok jellemeznek, melyek
kérdésessé teszik az emberek és a koz6sségek jovdjét. VI. Pal sze-
rint az evangélium — bdr a miénktdl nagyon eltérd torténelmi és
kulturdlis kozegben hirdették, foglaltik irdsba és élték meg — nem
selavult” izenet, hanem a személyrdl, az emberi kapcsolatokrdl,
a hatalom gyakorldsirdl és a kozjordl alkotott olyan szemlélet,
amely ma is képes eligazitist nydjtani a gazdasigi, politikai és
kulturélis dontések meghozataliban.*® Mds széval az evangélium
ma is id&észerd, mert megadja azokat a kritériumokat, amelyek
alapjin felismerhetjik, mi tesz emberibbé vagy embertelenit el,
mi szabadit fel vagy nyom el a mindegyre 4j helyzetekben. Az
egyhdz tirsadalmi tanitdsa szimdra V1. Pdl legnagyobb kihivist
jelentd 6roksége éppen ez: amig lesznek a vildgban olyan népek,
amelyeket kizdrnak az emberhez mélté fejl6désbdl, a keresztény
kozosség nem elégedhet meg azzal, hogy elvont médon hirdeti
a békét, hanem engednie kell, hogy az evangélium - a peremre
szorultak szemszogébdl — {téletet mondjon azokrdl a gazdasigi
és politikai struktardkrdl, amelyek — amint arra II. Jdnos Pél is
emlékeztetett — valédi ,,blings struktdarakka™* vélhatnak, hogy a
fejlédés folyamataiban egyetlen személyt vagy népet se kezeljenek
feldldozhatdként.

A kozelmailt tanitobivatali megnyilatkozdsai

37.Szent I1. Jdnos Pil termékeny tédrsadalmi tanitdsa a 20. szdzadi
nagy ideoldgiai rendszerek vilsigdnak és a gazdasigi globalizicié
kezdetének metszéspontjin helyezkedik el. A Rerum novarum

3 V6. SzENT VL. PAL PAPA: Octogesima adveniens apostoli levél a Rerum no-
varum enciklika nyolcvanadik évforduléja alkalmabdl (1971. mdjus 14.),
4-7,AAS 63 (1971) 404-406.

% SzeNT IL. JANOS PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis enciklika a Populorum
progressio enciklika huszadik évforduldjdra (1987. december 30.), 36, A4S
80 (1988) S61.

31



megjelenésének kilencvenedik évforduldjira irt Laborem exer-
cens enciklikiban a munkdrdl valé gondolkodids 4j atjdt nyitja
meg. Ebben a dokumentumban az igazsigos bér az egész tirsa-
dalmi-gazdasigi rendszer igazsdgossigdnak konkrét mércéjeként
jelenik meg, mert megmutatja, hogy a munkavillaléval személy-
ként vagy pusztin termelési koltségként binnak-e.*> A munkdt
nem csupin kezelend problémanak vagy a jovedelemszerzés
eszkozének tekinti, hanem a személy alapvetd javinak, a gazda-
sdgi tevékenység alapelvének és az egész tirsadalmi kérdés kulcsa-
nak. A munkdban az ember sajit szabadsdgit, alkotdkészségét és
egytttmikodési képességét bontakoztatja ki, s ezdltal hozzdjérul
a tarsadalom kulturdlis és erkolcsi felemelkedéséhez.> Ennek fé-
nyében a bizonytalan foglalkoztatds kiilonféle formadit, a szakmai
életpilydk széttoredezését és az automatizdldst nem pusztin a
hatékonysdg szempontjai szerint kell megitélni, hanem a munka-
villal6 méledsigit, a megélhetést biztosité bérhez valé jogdt és a
térsadalmi életben valé tényleges részvételének lehetSségét szem
eltt tartva.

38. A Populorum progressio megjelenésének huszadik évfordu-
16jdn, a Sollicitudo rei socialis enciklikdban II. Jdnos Pal ismét az
elmaradottsig sebével foglalkozik, és elismeri, hogy kudarcot val-
lott szimos olyan torekvés, amely a szegény népek gazdasigi lema-
raddsinak ledolgozdsdra és iparosoddsuk el6mozditdsdra irinyult;
egyuttal megillapitja, hogy az északi és a déli vilig kozotti szaka-
dék tovébbra is fennill, st olykor még tovabb is mélytl.”” Birdlja
tovibbd azokat a gazdasigi, pénziigyi és kereskedelmi mechaniz-
musokat, amelyek az er8sebb orszdgok irdnyitdsa alatt mikodé-

3 V6. SzeNT II. JANOs PAL PAPA: Laborem exercens enciklika a Rerum no-
varum enciklika megjelenésének 90. évforduléja alkalmabdl (1981. szep-
tember 14.), 19, A4S 73 (1981) 625-629.

% V. uo. 10, AAS 73 (1981) 600-602.

7 V6. SzeNT II. JANOs PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis enciklika a Populo-
rum progressio enciklika huszadik évforduléjira (1987. december 30.), 14,
AAS 80 (1988) 526-528.
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siikbdl fakaddan a sajit érdekeiket szolgdljdk, mikézben elfojtjdk a
gyengébb gazdasigokat, és azt kéri, hogy ezeket ne csupin techni-
kai, hanem komoly erkélesi megitélésnek is vessék ald.*® Ebben az
Osszefiggésben a szolidaritds tgy jelenik meg, mint a személyek,
a népek és a nemzetek egymds irdnti konkrét felel6sségvillalisa, a
térsadalmi bardtsig vagy a politikai szeretet olyan formdja, amely
a VL. Pal 4ltal meghirdetett ,szeretet civilizdciéjanak” megvaldsu-
ldsira irdnyul.”

39. Végiil a Rerum novarum megjelenésének szizadik évfordu-
16jén a Centesimus annus enciklika mérlegre teszi a szovjet rend-
szer Osszeomldsdt, valamint a demokricia és a piacgazdasig tér-
nyerését. Szent II. Janos Pdl felidézi és nyomatékositja XII. Piusz
tizenetét, mely szerint az egyhdz annyiban tekintheti értéknek a
demokriciit, amennyiben az biztositja a polgirok tényleges rész-
vételét, lehet6vé teszi a vezet8k békés megvilasztdsit és leviltdsit,
valamint megakadilyozza, hogy a hatalom részérdekek vagy ideo-
18giai szempontok 4ltal vezérelt szik elitcsoportok kezében 6ssz-
pontosuljon.* Hasonldképpen a piac és a magdnkezdeményezés
pozitiv lehetSségeit is csak akkor ismeri el, ha azok aldrendel8d-
nek az erkolesi torvénynek, a szolidaritds alapelve irdnyitja 61§et, és
nem dldozzik fel a leggyengébbeket a profit logikdjinak.*! Igy az
egyhdz tirsadalmi tanitdsa szimdra kilonosen idszert 6rokség
marad az a felismerés, hogy a munka méltdsdga, a népek kozotti
szolidaritds, valamint a demokricia és a piacgazdasdg kritikus ér-
tékelése Osszetartozik. Ez a felismerés tovdbbra is kritériumokat
kindl a kizsdkmdnyolds, a kirekesztés és a politikai képviselet vélsi-
ga 0j formdinak megitéléséhez.

% V5. uo. 16, AAS 80 (1988) S31.

¥ V6. uo. 31-33, AAS 80 (1988) 555-559.

Vo, SzenT II. JANOs PAL rAra: Centesimus annus enciklika a Rerum
novarum enciklika szézadik évforduldja alkalmdbdl (1991. méjus 1.), 46,
AAS 83 (1991) 850-851.

V6. uo. 42, AAS 83 (1991) 844-846.
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40. XVI. Benedek pipa a Caritas in veritate szocidlis enciklikd-
jaban wjra elGvette a Populorum progressio iltal kifejtett fejlédés-
fogalmat, és azt a globalizicié Osszefuiggésében djraértelmezve
tovibbfejlesztette. Emlékeztet arra, hogy ennek a fejlédésnek
olyannak kellene lennie, amely ,redlis, mindenki szimdra elér-
het8 és ténylegesen fenntarthaté novekedést”,* vagyis valéban
inkluziv és a teremtett vildg hatdrait tiszteletben tarté gazdasdgi
haladist eredményez. Megéllapitja azonban, hogy a gazdag orszi-
gokban a szegények 4j csoportjai jelennek meg, és a kirekesztés
addig ismeretlen formdi terjednek, mig a szegényebb régidkban
egyes kisebb csoportok fogyasztdi jélétben élnek, mely pirhuza-
mosan létezik az elembertelenité nyomor helyzeteivel.* Arra is
rimutat, hogy a t8ke és a termel8eszk6z6k nagyfoktt mobilitdsa
dltal meghatdrozott 4j globdlis gazdasigi-pénziigyi rendszer sz(i-
kitette az dllamok politikai mozgdsterét és a gazdasigi folyamatok
irdnyitdsdra val6 képességét.* Ezért hangsilyozza, hogy a gazda-
sdgi tevékenység nem tarthat igényt arra, hogy a tdrsadalmi prob-
lémdkat egyszerien a piac logikdjinak kiterjesztésével oldja meg,
hanem a k6zjé szolgdlatdba kell dllnia, amelyért a politikai kzos-
séget sajat, mds 4ltal 4t nem vehetd felelSsség terheli.®

41. XVI. Benedek ennek az tjraértelmezésnek a kozéppontjiba
a szeretetet dllitja. Kijelenti, hogy a szeretet ,az egyhdz térsadalmi
tanftdsdnak kirdlyi atja”,* feltéve, hogy mindig Gsszekapcsold-
dik az igazsdggal. Aggodalommal jegyzi meg azt is, hogy éppen
a tarsadalmi, jogi, politikai és gazdasdgi élet teriiletén hajlamosak
a szeretetet erkolesi szempontbdl lényegtelennek nyilvinitani.

Tanitisinak Gjdonsdga abban dll, hogy rdmutat: a fejlédés, az
# XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes értékd
fejlédésérdl szeretetben és igazsigban (2009. junius 29.), 21, A4S 101
(2009) 656.

8 V5. uo. 22, AAS 101 (2009) 657.

“ V5. uo. 24, AAS 101 (2009) 658-659.

 Vo. uo. 36, AAS 101 (2009) 671-672.

i Uo. 2, A4S 101 (2009) 642.
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igazsdgossdg, az intézmények és a piac nem semleges valdsdgok,
hanem olyan teriiletek, ahol az igazsigban megélt szeretetnek
torténelmi formér kell Sltenie. A novekvé egyenlStlenségek, a
pénziigyi piacok nyomdsa, a kornyezeti vélsdg és a politika irdnti
bizalmatlansig dltal meghatdrozott korunk szimdra ez a tanitds
azért marad idGszer(i, mert arra hiv, hogy minden fejlédési mo-
dellt annak alapjin itéljiink meg, hogy mennyire képes inkluziv
és fenntarthatd lenni, hogy helyredllitsuk a gazdasig és a politika
kozotti kapesolatot a kozjé koriil, valamint hogy elismerjiik a sze-
retet kritikai és teremtd szerepét a kozéletben.

42, Ferenc pédpa tirsadalmi tanitdsa a Gaudium et spes irdnyvo-
naldt koveti, mely arra hiv, hogy a t6rténelmet az emberek sebei
és reményei feldl szemléljiik, s ezeket az evangélium vildgossd-
giba dllitsuk. Ez a szemlélet kiilondsen viligosan jelenik meg az
Evangelii gaudium apostoli buzditisban, amely kimondja, hogy
a keresztény tizenethez lényegileg hozzitartozik a tirsadalmi di-
menzid, és olyan egyhdzat siirget, amely képes meghallani a sze-
gényeknek, a migrinsoknak és az 4j rabszolgasigok dldozatainak
kidltisdt. Ebbe a szemléletbe illeszkedik az is, hogy Ferenc pdpa
kilonds hangsilyt helyez a szinodalis egyhdzra: egy olyan egyhdz-
ra, amely ,egytitt halad”, az evangélium fényében igyekszik értel-
mezni az id6k jeleit, és hagyja, hogy evangelizdljak a szegények,
akikkel kozos torténelmet é.47

43. A Laudato si’ enciklikdban Ferenc pdpa elsd {zben ad szociélis
enciklikiban dtfogd, rendszerezett kifejtést a kornyezeti valsagrol:
rdmutat arra, hogy az nem csupdn egy szakteriilet problémija,
hanem a mai tdrsadalmi-gazdasigi vélsdg Skoldgiai vetiilete. At-
fogd koldgidra vonatkoz6 javaslata egységben szemléli a kozos
otthonrdl valé gondoskodist és a szegények melletti elsédleges

7 V6. FERENC PAPA: Evangelii gandium apostoli buzditds az evangélium
hirdetésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 198, A4S 105 (2013)
1103.
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elkotelezédést, és nyomatékosan kijelenti, hogy ,a fold kidltdsa
és a szegények kidltdsa”*® nem vélaszthaté el egymdstdl. Ennek
tényében elétérbe kertil a javak egyetemes rendeltetése, annak a
technokrata paradigmdnak a kritikdja, amely mindent pusztin az
uralom tdrgydvd akar tenni, az eldobds logikdja 4ltal fenyegetett
emberi munka védelme, a nemzedékek kozotti igazsigossig ko-
vetelménye, valamint a politika és a gazdasdg kozotti valédi par-
beszéd siirgetése, hogy egyik se kizdrélag 5nmagit tekintse viszo-
nyitdsi pontnak.

44, Vilaszul a tirsadalom szovetének szétfoszlisdra, a ,darabok-
ban zajlé vilighdborura”, az individualizmus 4dltal meghatdrozott
globalizdcidra és a vildgjirviny kovetkeztében meggyengiilt ko-
z0sségi kapcsolatokra Ferenc pdpa a Fratelli tutti enciklikdban
egy olyan emberiség dlmdt dllitja a kozéppontba, amely a tdrsa-
dalmi bardtsig és az egyetemes testvériség ttjdt vilasztja. A taldl-
kozds kultardjit javasolja, a kiengesztel8dés utjait stirgeti, kozjot
szolgdlé ,jobb politikit” és egy olyan viligot szorgalmaz, amely
»minden embernek foldet, otthont és munkat™* biztosit. Végiil a
Dilexit nos enciklikdban rdmutat arra, hogy ezek a nagy térsadal-
mi elkotelez8dések nem vélaszthatdk el a Krisztussal vald szemé-
lyes kapcsolattdl: visszatérve Isten igéjéhez emlékeztet arra, hogy
Jézus szivének szeretetére a legigazabb vilasz a testvéreink irdnti
konkrét szeretet, és kijelenti, hogy ,nincs nagyobb cselekedet,
amelyet felajinlhatndnk neki azért, hogy szeretetét szeretettel vi-
szonozzuk”.>°

“® FERENC PAPA: Laudato si° enciklika koz6s otthonunk gondozdsirdl

(2015. mijus 24.), 49, A4S 107 (2015) 866.

FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi bardt-
sdgrél (2020. okedber 3.), 127, A4S 112 (2020) 1013.

FERENC PAPA: Dilexit nos enciklika Jézus Krisztus szivének emberi és iste-
ni szeretetérdl (2024. oktdber 24.), 167, AAS 116 (2024) 1421.
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A torténelem értelmezése a hit fényében

45. Ha ezt a fejlédési utat egészében szemléljiik, megérthetjiik,
hogy az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa nem egy iréasztal mellett ki-
dolgozott terv gytimoélcse, hanem egy tiirelmes épitkezés eredmé-
nye, melynek sordn minden pdpa — a IL. Vatikdni Zsinattal egyiitt
— sajdt kora ,,4j dolgainak” fényében eredeti médon jirult hozz4
chhez a folyamathoz. Mindegyikiik, sajit kordnak kihivésait fel-
vallalva és a torténelmi véltozdsokat az evangélium fényében értel-
mezve, ugyanannak az 6rokségnek mds és mds vondsdt emelte ki:
a személy méltdsdgdt, a munka értéké, a javak egyetemes rendel-
tetését, a szolidaritdst és a szubszidiaritdst, a teremtett vildg gon-
dozésdt, valamint a béke és a testvériség kdzponti szerepét. Ennek
eredményeként egy harmonikus, bir nem mindig egyenes vonald
fejlédés bontakozik ki, melyet eltéré hangsulyok, egyre mélyebb
kifejtések és olykor olyan szemléletvaltisok jellemeznek, amelyek
nem szakitanak a kordbbi tanitdssal, hanem a benne rejlé lehetd-
ségeket bontjak ki. Ha ma mar kézosen elfogadott alapelvek és
kritériumok 6sszefiiggd rendszerérdl beszélhettink, az azért van,
mert a torténelemnek ez a hit fényében t6rténd értelmezése so-
sem szakadt meg, és mindig nyitott maradt arra, hogy minden
nemzedék kérdései megszolitsik. Most a tdrsadalmi tanitdsnak
erre a meghatdrozé magvira szeretném irdnyitani a figyelmet: a
nagy alapelvekre, amelyek irdnyt adnak a hivék megkiilonbozte-
tésének egyéni életiikben és a kozéletben, hogy viligosabban 14s-
suk belsé 6sszhangjukat és korunkat is alakitd teremtd erejiiket.
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MASODIK FEJEZET

AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASANAK
ALAPJAI ES ALAPELVEI

46. Az egyhdz tirsadalmi tanitdsa €16 val6sdg, amely parbeszédben
dll a torténelemmel, a kultdrdkkal és a tudomdnyokkal, ugyanak-
kor az igazsdg maradand6 magvit Srzi. Ezért a bolesesség olyan
formdjénak tekinthetd, amely ma is képes irdnyt mutatni a hivék
egyéni és tirsadalmi életében. Ebben a misodik fejezetben az egy-
hiz tdrsadalmi tanitdsinak néhdny olyan alapjival és alapelvével
szeretnék foglalkozni, amelyek segitenek korunk ,,4j dolgait’i az
emberi személy alapvetd méltdsdginak fényében értelmezni. Ugy
vélem, napjainkban ahhoz, hogy védelmezziik az emberi személyt
a mesterséges intelligencia kordban, djra el kell gondolkodnunk
a kozjordl, a javak egyetemes rendeltetésérdl, a szubszidiaritdsrdl,
a szolidaritdsrdl és a tdrsadalmi igazsdgossdgrol. Meggy6z8désem,
hogy ezeknek az alapelveknek a harmonikus kapcsolata megkove-
teli, hogy egytitt szemléljiik Sket, s igy viligosan kitinjon, hogy
egymisra utalnak és kolcsondsen megvildgitjdk egymist.

47. E megfontoldsokkal mindenekeldtt a viligi hivéknek és min-
den joakaratd embernek szeretnék segitséget nyujtani ahhoz,
hogy tjra felfedezzék feladatukat: azt, hogy a mindennapi élet-
ben, csalddi kapcsolataikban, munkdjukban és tirsadalmi szerep-
vallaldsukban érvényre juttassik azokat az alapelveket, amelyeket
az aldbbiakban ismertetek, s aza szindék vezérelje Sket, hogy Isten
szeretetét a torténelem konkrée valésigiban jelenvalévd tegyék.
Emellett bitoritani szeretném az akadémidkat és az egyetemeket,
hogy adjanak 4j lendiiletet ezeknek az alapelveknek: gondoljik dt
ket gy, hogy jobban igazodjanak a mai kor valdsdgihoz, és ha-
tékony valaszt adjanak a digitdlis forradalom kihivésaira. Ily mé-
don a teoldgiai és filozéfiai kutatds elmélyitheti és timogathatja az
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egyhdz lelkipdsztori szolgdlatit, hozzdjirulva a tanitShivatal azon
feladatdhoz, hogy megvilgitsa a hivék lelkiismeretét és eligazitst
nydjtson tirsadalmaink életének igazsigosabbd és testvériesebbé

tételére irdnyul6 elkotelezettségiikben.

Az egyhiz tirsadalmi tanitisinak alapjai

Az ember mint a szenthdromsdgos Isten képmdsa

48. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa hitink legmélyebb kozép-
pontjdhoz vezet vissza benniinket: az él6 Isten misztériumédhoz,
aki Jézus Krisztusban személyek — Atya, Fit és Szentlélek — ko-
z0sségeként, kapcsolatban 1étezd szeretetként nyilatkozeatta ki
magit, akiben a személyek egymdsnak ajindékozzik magukat, és
aki kozli 6nmagdt a viliggal.>' Amint a zsinat emlékeztet rd, az
emberi személy az Istennel valé kozosségre kapott meghivist, és
steljesen csak akkor taldlhat 6nmagéra, ha észintén elajindékozza
magit”:>* legmélyebb hivatdsa az, hogy bekapcsolddjon a kapott
és tovdbbadott szeretet szenthdromsigos mozgdsiba.

49. Ha a Szeretet-Isten misztériuma az egyhdz tdrsadalmi tani-
tisdnak forrdsa, ennek legkonkrétabb arcdt Jézus Krisztusban, a
megtestesiilt Igében szemléljiik. Isten Fia azdltal, hogy emberré
lett, belépett torténelmiinkbe és testi valésdgunkba, kozénk hoz-
va azt a szeretetet, amely Osszekoti St az Atydval és a Szentlélekkel.
Obenne wviligosodik meg igazin az ember misztériuma”,> mert
embersége teljesen szabad, nyitott mdsok felé, képes szoliddris
és szép kapcsolatok kialakitdsira, és 6nmaga teljes elajindékozd-
sira irdnyul. Aki hisz benne, részesévé vilik annak a nagy meg-

31 V6. 16AZSAGOSSAG Es BEKE PAPAT TANACSA: Az egyhds tdrsadalmsi ta-
nitdsdanak kompendinma (2004. prilis 2.), 32.

°2 II. VATIKANI ZSINAT: Gaudinm et spes lelkipdsztori konstitticid az egy-
hézrél a mai viligban (1965. december 7.), 24, A4S 58 (1966) 1045.

5 Uo. 22, AAS 58 (1966) 1042.
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Gjuldsnak, amely kinszenvedésének, haldldnak és feltimaddsinak
misztériumdval vette kezdetét, kozremtikédik Isten orsziginak
épitésében, és megtanul mindenkit testvérként, az egyetlen Atya
gyermekeként fogadni. Igy mind az evangélium hirdetése, mind
a kereszténység megélése — a Szentlélek vezetésével — arra irdnyul,
hogy tdrsadalmi kévetkezményekkel jirjon a vildgban.>*

50. Az ember keresztény felfogdsinak kozéppontjdban az a nagy je-
lentdségti kijelentés ll, hogy a férfi és a né a szenthdromsdgos Isten
képére és hasonlatossigdra teremtetett (v6. Ter 1,26-27). Mivel l¢-
nyegénél fogva kapcsolatra teremtetett, Isten minden személyt .
gondolt el és tgy akart, hogy belépjen a vele, a tébbi emberrel és a
teremtett viliggal val6 kozosség torténetébe. Méltdsiga nem attdl
tigg, milyen képességekkel rendelkezik, mekkora vagyona vagy mi-
lyen tdrsadalmi szerepe van, j6 vagy rossz dontéseket hoz-e, hanem
olyan ajind¢k, amely megel8zi és meghaladja 8t: Isten az 6 soha el
nem mulé szeretetének kifejezéseként adta neki. Ezért az emberi
személy mindig ,az egyhdz tja”>> és minden hiteles, dtfogd emberi
fejlédésre irdnyuld torekvés kozéppontja marad.>

Minden ember egyenld méltisdga

51. Szent IL. Janos Pél kijelentette, hogy ,,az emberi személy mél-
tésdga és egyedisége irdnti, valamint a fejl6dé lelkiismeretet meg-
illetd tisztelet irdnti fokozott érzék kétségtelentil a modern kultd-
ra pozitiv vivmdnya”.”” Ez a kijelentés abba az irinyba illeszkedik,

> V6.16AZSAGOSSAG Es BEKE PAPAT TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsdnak kompendinma (2004. éprilis 2.), 38.

> SzeNT IL. JANOS PAL PAPA: Redemptor hominis enciklika az embert meg-

véltd Kriszeusrdl (1979. mircius 4.), 14, A4S 71 (1979) 284.

V6. XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes ér-

ték fejl6désérdl szeretetben és igazsdgban (2009. janius 29.), 11, 445 101

(2009) 647—648.

7 SzeNT IL. JANOS PAL PAPA: Veritatis splendor enciklika az egyhdz erkoles-
tandnak néhdny alapvetd kérdésérdl (1993. augusztus 6.), 31, A4S 85
(1993) 1159.
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amelyet mdr a II. Vatikdni Zsinat kijel6lt, amikor megéllapitotta,
hogy novekszik az emberi személy magasztos méltésiginak, dol-
gokat felilmulé értékének, valamint egyetemes és sérthetetlen
jogainak és kotelességeinek tudata.*® Fontos, hogy éberen 6rkod-
junk afolott, nehogy elhomdlyosodjon az emberi méltdsig tuda-
tositisdban eddig elért fejldés a mai vildg 4j kelet ideolgidinak
vagy egyes kiilonosen erds érdekek nyomdsa alatt. Ezek kozil az
ideolégidk kozul kiilondsen veszedelmesnek tartom azt, amely azt
sugallja, hogy minden embernek ki kell érdemelnie vagy igazolnia
kell sajdt értékét, olyannyira, hogy tobbre becsiilik azokat, akik
hatékonyabbak és jobb teljesitményt nytjtanak. Ebben a szemlé-
letben az emberi személy végiil az eredmények elérésének puszta
eszk6zévé, felhasznilhaté és kizsakmdnyolhaté erdforrdssd vélik,
és tobbé nem ismerik el Gnmagdban vett célként, akit sosem sza-
bad eszkozként kezelni. Az emberi személy értéke azonban nem
attdl fiigg, mit valdsit meg vagy mennyit termel, és vannak olyan
jogok, amelyek mindenkit eleve személy voltindl fogva megillet-
nek. Semmilyen emberi hatalom nem teheti meg, hogy ne ismerje
el vagy 6nkényesen korlitozza ezeket a jogokat.>

52. Amikor méltésigrdl beszéliink, nem mindig ugyanazt értjitk
alatta: van, amikor az erkdlcsi méltésigra gondolunk, vagyis arra,
ahogyan az ember a dontéseit meghozza és a cselekvését irdnyitja;
miskor a tarsadalmi méltdsdgra utalunk, vagyis az ember életko-
riilményeire és arra a konkrét megbecsiilésre, amelyben a tirsada-
lom részesiti; megint mdskor az egzisztencidlis méltdsdgot értjitk
alatta, vagyis azt, ahogyan az ember 6nmagdnak és sajt életének
éreékée érzékeli. A méltdsdgnak ezek a dimenzidi névekedhetnek
vagy csOkkenhetnek. E jelentéseken tdl azonban van egy mé-

58 V6. II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstittci6 az
egyhdzrdl a mai vildgban (1965. december 7.), 26, A4S 58 (1966) 1046
1047.

V6. SzeNT 1L JANoOs PAL pAra: Centesimus annus enciklika a Rerum
novarum enciklika szézadik évforduldja alkalmdbdl (1991. méjus 1.), 11,
AAS 83 (1991) 806-807.
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lyebb, a legfontosabb szint: az ontoldgiai méltdsdg. Ez az a mél-
tésdg, amely minden embert mdr a léténél fogva megillet, mert
Isten akarta, megteremtette és szereti:* semmilyen btin, semmi-
lyen kudarc, semmilyen megaldztatds, semmilyen kirekesztés nem
csorbithatja annak az emberi életnek a mélységes értékét, amelyet
& akart és létbe hivott.®

53. Ezértazemberi személy alapveté méltésiga nem megszerezhe-
t6, nem kiérdemelhetd, és bizonyitdsra sem szorul. A kézelmalt-
ban megjelent Dignitas infinita nyilatkozat Ssszefoglalta az egy-
hiz meggy6z8dését errdl a kérdésrdl: ,,Minden emberi személyt a
létében elidegenithetetleniil megalapozott végtelen méltdsdg illet
meg a koriilményektdl fiiggetleniil, birmilyen dllapotban vagy
helyzetben legyen is”,** vagyis mindig és minden kériilmények
kozott. Minden embernek ez a méltésiga végtelennek nevezhetd
— amint Szent II. Jdnos P4l tette —,*> mégpedig két okbdl: egyfeldl
azért, mert végtelen Istennek a szeretete, aki az embert a vele val6
bardtsigra hivja, misfelSl azért, mert ez a méltésdg teljesen feltét-
len, abban az értelemben, hogy még ha végtelenségig keresnénk,
akkor sem taldlndnk semmit, ami eltor6lhetné vagy megcafolhat-

7

na.

Az emberi jogok kiemelkedd értéke

54. Az egyhdz héldval ismeri el, hogy ,az emberi jogok megha-
térozdsinak és meghirdetésének folyamata az egyik legfontosabb
azon erd8feszitések kozott, amelyeknek az a célja, hogy hatékony
felelet sziilessen az emberi méltdsig nélkilozhetetlen kovetel-

€ V6. HITTANI DIKASZTERIUM: Dignitas infinita nyilatkozat az emberi

méltésigrol (2024. aprilis 2.), 7, AAS 116 (2024) 592-593.

V5. uo. 8, AAS 116 (2024) 593-594.

© Uo. 1, A4S 116 (2024) 589-590.

¢ V6. SzeNT II. JANOS PAL PAPA: Angelus a fogyatékkal éld személyckkel az
osnabriicki székesegybdzban (1980. november 16.), Insegnamenti di Gio-
vanni Paolo II, vol. 111/2, Citta del Vaticano, 1980, 1232.
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ményeire”.* Amint II. Jinos Pél kijelentette, az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete dltal 1948. december 10-én elfogadott Emberi
Jogok egyetemes nyilatkozata napjainkban is az emberi lelkiisme-
ret egyik legkiemelked6bb kifejez6dése.” ,Valédi mérfoldké az
emberiség erkolcsi fejlédésének utjin.”* Ezért keresztény szem-
sz0gbdl az emberi jogok nem a személyhez kiviilrél hozzdadott
elemek, hanem Iényegéhez tartozé méltdsdgdnak torténelmi kife-
jez6dései, melyeket a nemzetkozi koz6sségnek védenie és el6moz-
ditania kell.

55. Az emberi jogok sérthetetlenek, mivel ,,az emberi személyhez
és annak méltésigihoz tartoznak”.’ Kovetkezeskeppen egyete-
mesek és elldegenlthetetlenek o8 Eppen azért, mert minden férfi
¢és minden né koz6s méltdsdgaban gyokereznek, gyakorlati és jogi
kovetkezményekkel is jarnak, hiszen ,hidbaval6 lenne az emberi
jogokat hirdetni, ha ugyanakkor nem tennének meg mindent
annak érdekében, hogy mindenki mindeniitt és minden ember
tekintetében tiszteletben tartsa 8ket”.” E jogok koziil az elsd em-
beri jog az élethez valé jog, a fogantatdstdl a természetes haldlig;™
enélkiil egyetlen mds jog sem gyakorolhat6. Amikor ezt az alapve-

¢ 1GAZSAGOSSAG ES BEKE PAPA1 TANACSA: Az egyhdz tarsadalmi tanitd-
sdnak kompendiuma (2004. dprilis 2.), 152.

V6. SZENT I1. JANOs PAL PAPA: Beszéd az Egyesiilt Nemzetek Szervezete-
nek otvenedik kozgyilésén (1995. oktdber S.), 2, Insegnamenti di Giovanni
Paolo I1, vol. XVIII/2, Citta del Vaticano, 1998, 731.

SzeNT II. JANOs PAL PAPA: Beszéd az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
harmincnegyedik kozgyilésen (1979. oktdber 2.), 7, AAS 71 (1979) 1148.

SzeNT IL. JANOs PAL pAra: Uzenet a béke harminckettedik vildgnapjara
(1999. janudr 1.), 3, A4S 91 (1999) 379.

V6. Szent XXIIL JANOS PAPA: Pacem in terris enciklika az igazsigon,
igazsdgossigon, szereteten és szabadsigon felépitendd békérdl a nemzetek
kozott (1963. apr1hs 11.),5, AAS 55 (1963) 259.

SzeNT V1. PAL pAra: Uzenct az emberi jogokrdl tartott nemzetkizi
konferencidhoz (1968. dprilis 15.), AAS 60 (1968) 285.

V6. SzeNT IL. JANOS PAL PAPA: Evangelium vitae enciklika az emberi élet
sérthetetlenségérdl (1995. mércius 25.), 2, A4S 87 (1995) 402.
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t6 jogot megtagadjik — mint a szindékos abortusz, az drtatlanok
megolése és az eutandzia esetében —, olyan dontésekkel dllunk
szemben, amelyek az egyhdz megitélése szerint stlyosan sértik ezt
ajogot.”!

56. Ha korunkra tekintiink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy az emberi jogok védelmét ma két kiilonosen sulyos veszély
fenyegeti. Az els6 az, hogy az emberi jogok kihirdetése pusz-
tin formdlis marad, mik6zben a technoldgiai fejlédéssel egyiitt
rejtett vagy nyilvinvalé médon egyre gyakoribbd vilnak az em-
beri méltésdg megsértései. A médsodik veszély — mely val6jaban
az els6 gyokerét jelenti — az, hogy tobbé nem tudjuk felismerni
egyetemességiik alapjdt, mert felhagytunk ,a dontéseinket és tor-
vényeinket fenntart$ szildrd alapok keresésével”.”> Ferenc pdpa
figyelmeztetett arra, hogy ezt az utébbi problémdt ne becsiiljitk
ald. Emlékeztetett arra, hogy amikor az ész komolyan szembenéz
az emberi természet kérdésével, képes felfedezni olyan értékeket,
amelyek mindenki szimdra érvényesek, mert ebbdl a természet-
bél szdirmaznak. Ha felhagyndnk ezzel a kereséssel, el6fordulhat,
hogy a ma még megkérddjelezhetetlennek tartott jogokat a jové-
ben megkérdéjeleznék vagy megtagadndk azok, akik a hatalmat
birtokoljik, akdr ugy, hogy el6bb megszerzik a megfélemlitett

vagy manipuldlt lakossdg pusztin ldtsz6lagos timogatdsit.”

7t V6. II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstittcid az
egyhdzrdl a mai vildgban (1965. december 7.), 27, AAS 58 (1966) 1047~
1048; v6. SzENT II. JANOs PAL PAPA: Veritatis splendor enciklika az egy-
héz erkolestandnak néhdny alapvetd kérdésérdl (1993. augusztus 6.), 80,
AAS 85 (1993) 1197-1198; v6. SzeNT II. JANOs PAL pAra: Evangeli-
um vitae enciklika az emberi élet sérthetetlenségérdl (1995. mdrcius 25.),
7-28, AAS 87 (1995) 408-427.

7> FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi bardt-
sgrol (2020. okedber 3.), 208, A4S 112 (2020) 1043,

7 V6. uo. 209, AAS 112 (2020) 1043-1044.
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57. Az emberi személy értékének és jogainak névekvd tudatosu-
ldsdval pirhuzamosan a kisebbségek jogainak elismerése is erd-
s6dott. Mindazondltal még hosszd ut 4ll eléttiink ahhoz, hogy
a vilig minden részén valéban egyenlé médon biztositsik a la-
kossdg egy nagy részének, vagyis a néknek a jogait. Tény, hogy
»kétszeresen szegények azok a ndk, akik kirekesztés, bintalmazds
és erészak dldozatdul esnek, mert gyakran kevesebb lehetéségiik
van jogaik megvédésére”.”* Ezért nem elegendd pusztin azt han-
goztatni, hogy a férfiak és a n8k azonos méltésiggal és azonos
jogokkal rendelkeznek; ennek konkrét dontésekben kell alakot
oltenie: a torvényekben, a munkdhoz, az oktatishoz, a tdrsadal-
mi és politikai felelSsséggel jaro tisztségekhez valé hozziférésben,
valamint abban, ahogyan a tdrsadalom meghallgatja a ndket, és
megbecsiili mindazt, amivel hozzdjirulnak a k6zosség életéhez.
Amig ez a kiilonbség fennmarad, nem mondhatjuk, hogy a térsa-
dalom valéban és teljes mértékben elismeri, hogy a nék ugyanaz-
zal a méltdsdggal rendelkeznek, mint a férfiak.

58. A konkrét személyek szimitanak: mindegyikiik és a csaldd-
juk. A tirsadalmi mozgalmak, a nép érdekét hirdeté hangzatos
politikai kijelentések és a kozosségi ideoldgidk semmit sem érnek,
ha végiil nem az emberek — férfiak és nék — kibontakozdsit szol-
giljak, elidegenithetetlen jogaikkal egyiitt. Hasonl6képpen nem
elegendd az egyéni szabadsigot vagy a magdnkezdeményezést ma-
gasztalni, ha kozben elfogadjuk, hogy emberek tomegei tovibbra
is mélté munka, megfelel§ védelem és az alapvetd javakhoz valé
hozziférés nélkiil éljenck.

7 Uo. 23, A4S 112 (2020) 977. V6. Evangelii gaudium apostoli buzditds az
evangélium hirdetésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 212, AAS
105 (2013) 1108.
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Az egyhiz tirsadalmi tanitisinak alapelvei

A kizjd alapelve

59. Annak elismerése, hogy minden né és minden férfi elidege-
nithetetlen méltésdggal rendelkezik, és olyan jogok illetik meg,
amelyeket semmilyen emberi hatalom nem sérthet meg és nem
tordlhet el, megkoveteli, hogy ennek megfeleléen alakitsuk
egytittélésiink médjit, gazdasdgi és politikai dontéseinket, vala-
mint virosaink konkrét arculatit. Ebbél ered az egyhdz tdrsadal-
mi tanitdsinak elsé nagy alapelve, amelyre most szeretném felhiv-
ni a figyelmet: a k6zjo. Ugy hatdrozhatjuk meg, mint a minden
egyes személyt megilleté méltdsig elismerésének tirsadalmi for-
méjit. Amikor XVI. Benedek az alku tdrgydvd nem tehetd érté-
kekrdl beszélt, melyeket az egyhdznak mindig védelmeznie kell,
kozéjiik sorolta ,a kozjé elémozditdsit™” is. A keresztény ember
szdmdra ugyanis az, hogy kilépjen sajit érdekeinek sz(ik vildgabdl,
és lehetdségeihez mérten a kozjdére tiradozzon, éppugy alku tér-
gyéva nem tehetd érték, mint az élet elémozditisa.

60. A II. Vatikdni Zsinat kijelentette, hogy a kozjé ,azoknak a
tirsadalmi életfeltételeknek az Gsszessége, amelyek mind a cso-
portoknak, mind az egyes tagoknak lehet8vé teszik, hogy teljeseb-
ben és konnyebben elérjék tokéletességiiket”.” Ez a meghatdrozis
éreckes tdjékozbddsi pontot nydjt szimunkra, mert a kozjé nem
sziikithetd le feltételek vagy intézmények puszta felsoroldsira.
Nem az egyes emberek haszndnak Gsszege, nem is egyéni érde-
keik metszéspontja, hanem egy nagyobb j6, amely mindenkié, és
amelyet csak egyiitt lehet épiteni, gyarapitani és meg6rizni. Azt
mondhatjuk, hogy a tirsadalmi cselekvés akkor éri el teljességét,

75 XVI. BENEDEK PAPA: Sacramentum caritatis szinddus utdni apostoli
buzditds az eucharisztidrdl, az egyhdz életének és kiildetésének forrdsardl és
csticspontjdrdl (2007. februdr 22.), 83, A4S 99 (2007) 169.

76 II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstiticid az egy-
hézrél a mai viligban (1965. december 7.), 26, 445 58 (1966) 1046-1047.
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amikor erre a kz0s jora irdnyul, miként a személy erkolesi cselek-
vése is a valddi j6 vélasztdsiban teljesedik be.””

61. Ennek fényében kijelenthetjiik, hogy ,az egész tobb, mint a
részek”,”® s épp ezért ,az egyéni érdekek puszta Gsszege Gnmagd-
ban képtelen jobb viligot teremteni az egész emberiség szdmi-
ra”.”” Tévedés azt gondolni, hogy elegendd csak sajit boldogu-
lisunkat keresni ahhoz, hogy hozzdjiruljunk mindenki javihoz,
anélkiil hogy valéban tér6dnénk mdsokkal. Ez a felfogds figyel-
men kiviil hagyja a k6zj6 sajitos értékét: a k6zjé ugyanis annak
az ,egymdsrautaltsignak™® a gytimolcse, amely a térsadalmi jé
egyre b6viilé és az egyes emberekre visszahatd haléjit hozza létre.
A ko6zj6 olyan tobblet, amely abbdl a kélesonhatdsbdl sziiletik,
amely Osszekapcesolja a killonféle cselekedeteket, kezdeményezé-
seket, eréfeszitéseket és dontéseket. Ha egyszertien csak az egyéni
javakat adndnk Gssze, nem lehetne megmagyardzni ennek a t6bb-
letnek a létét, amely feltilmalja s egyben gazdagitja azokat.

62. A kozj6 keresése ad €letet egy népnek, amelyet nem az egyé-
nek puszta Osszességeként értiink, hanem olyan ¢él6 valdsigként,
amelyben az emberek megtanuljik felismerni, hogy sszetartoz-
nak, és egyiitt felel8sek a kozosség kozos tigyeiére (res publica).
Ebben az értelemben minden ember hozzdjirul sajit népének
épitéséhez ,lasst és firadsigos munkdval, amely megkoveteli a be-
illeszkedés szandékdt és annak megtanuldsdt, mig végiil a sokféle-

77 V6.16AZSAGOSSAG Es BEKE PAPAT TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi ta-

nitdsinak kompendiuma (2004. dprilis 2.), 164.

FERENC PAPA: Evangelii gaudium apostoli buzditis az evangélium hirde-
tésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 235, 445 105 (2013) 1115.
FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrél és a tdrsadalmi bardt-
ségrol (2020. oktdber 3.), 105, 44S 112 (2020) 1005.

SzeNT II. JANOS PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis enciklika a Populorum
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ség harmonidjiban kibontakozik a taldlkozds kultdrdja” *' Egytitt
munkdlkodni mindenki javinak keresésén azt jelenti, hogy k6zos
terviink van. Nyilvdnvald, hogy az emberek sok kérdésben eltérd-
en gondolkodnak, és a gyakorlati megolddsokat is mésként ldtjik,
eltéré érdekeik vannak, és gyakran kertilnek szembe egymadssal. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy lehetetlen volna a parbeszéd utja,
amely elvezethet az egyetértés kozos alapjdnak lefektetéséhez; ez
az alap ugyanis lehet6vé teszi, hogy egy mindenkit szolgild kézos
tervet dolgozzunk ki és egytitt haladjunk.

63. Az dllam feladata biztositani az Gsszetartdst, az egységet és a
civil tdrsadalom igazsdgos miikodését, hogy a kozjéért valdban
mindenki kézremikédésével lehessen munkalkodni. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a kdzhatalomra hdrul az a kényes feladat,
hogy ,igazsigosan Gsszhangba hozza” az egymdssal versengd
érdekeket, egyensulyra torekedve a részek java és az egész java ko-
zott, anélkil hogy hdtrahagynd a leggyengébbeket. Ha a politika
felhagy a hossza tdvi gondolkoddssal, és rovid tdva szdmitdsokra
vagy egymdssal szemben dll6 tdiborok meddé kiizdelmére sziikiil,
a kozjordl sz6l6 beszédek hiteliiket vesztik, mindek6zben nének
az egyenlStlenségek és mélyiilnek a tirsadalmi térésvonalak.

64. Mindez a nemzetkozi politikdra is érvényes. Mikézben né a
tévolsdg a népek kozott, egyre inkdbb teret nyer a szembendllds
és az agresszié logikdja, s az egységesebb és testvériesebb vildg felé
vezet§ nehéz ut Gjabb fijdalmas megtorpandsokkal szembesiil.
Ebben az 6sszefliggésben az egész emberi csaldd igazsigosabb fej-
18dése felé vezetd kozos utrdl beszélni ,6riileségnek hangzik”
Mégsem veszithetjiik el a reményt. Arra hivok mindenkit, hogy

8t FERENC PAPA: LEvangelii gaudium apostoli buzditis az evangélium hirde-

tésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 220, A4S 105 (2013) 1110.
82 1GAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAT TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi tanitd-
sdnak kompendinma (2004. dprilis 2.), 169.
FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi bardt-
ségrol (2020. oktdber 3.), 16, A4S 112 (2020) 974.
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keresstink olyan egytittmkodési formdkat és hatékonyabb nem-
zetkozi intézményeket, amelyek képesek Srizni a globilis kozjét
anélkil, hogy felszimolndk a népek és dllamok jogos sokféleségét.
A ko6zj6 elémozditisa ugyanis sosem vilaszthaté el a népek azon
jogdnak tiszteletben tartdsitdl, hogy létezzenek, megdrizzék sajit
identitdsukat, és sajitos értékeikkel hozzdjdruljanak a nemzetek
csalidjihoz.* Minden olyan kisérlet vagy terv, amely egy nemzet
felszimoldsdra vagy aldvetésére irdnyul, stlyosan erkélestelen, s
ezért elfogadhatatlan.

A javak egyetemes rendeltetésének alapelve

65. ,A kozj6 szimos vonatkozdsa kozul kiemelked§ jelentSségti
a javak egyetemes rendeltetésének alapelve.”® Ez az alapelv min-
denekeldtt arra emlékeztet benniinket, hogy a fold javait — a ter-
méfoldet, a vizet, a levegdt, a természeti eréforrdsokat — Isten az
egész emberi csalidnak adta, hogy ma és a j6v8ben egyardnt min-
denki életét szolgiljik, s ezért minden embernek eredendd joga
van e javak haszndlatdhoz. Szent II. Jinos P4l emlékeztetett arra,
hogy ,Isten — anélkiil, hogy bdrkit is kizdrt vagy elényben része-
sitett volna — az egész emberi nemnek adta a f6ldet, hogy az vala-
mennyi tagjit eltartsa” % Kovetkezésképpen ,,nem felel meg Isten
tervének, ha ugy binunk ezzel az ajindékkal, hogy annak jététe-
ményeibdl csak néhdnyan részestilnek”.¥” A mai korban fel kell
ismerntink, hogy ez az egyetemes rendeltetés nemcsak az anyagi
javakra, hanem a nem anyagi és kulturdlis javakra is vonatkozik.

8 V6. SzENT IL. JANOS PAL PAPA: Beszéd az Egyesiilt Nemzetek Szervezete-
nek otvenedik kozgyilésén (1995. oktéber S.), 8, Insegnamenti di Giovanni
Paolo II, vol. XVIII/2, Citta del Vaticano, 1998, 735.

IcAzZSAGOSSAG Es BEKE PArar TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi tanitd-
sdnak kompendiuma (2004. dprilis 2.), 171.

SzeNT II. JANOS PAL rArA: Centesimus annus enciklika a Rerum nova-
rum enciklika szdzadik évforduldja alkalmdbdl (1991. méjus 1.), 31, A4S
83 (1991) 831.

SzeNT IL. JANOS PAL PAPA: Homilia a foldmiivesck szdmdra bemutatott
misén Recifében (1980. julius 7.), 4, AAS 72 (1980) 926.
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66. Létezik a magintulajdonhoz valé jog, amelynek megvan a
maga értelme és sajitos szerepe, de mindig ald van rendelve a javak
egyetemes rendeltetésének. II. Jdnos Pél szerint ez az aldrendeltség
a tdrsadalmi magatartds aranyszabdlya és ,,az egész tirsadalmi-eti-
kai rend legelsé elve”.® Az egyhdz hagyomdnya a tulajdonban
olyan eszkozt ldtott, amely a javak megrzését és kezelését szolgil-
ja, hogy azok jobban szolgilhassik a kozjét. Mivel ,a keresztény
hagyomany soha nem tekintette feltétlennek és sérthetetlennek
a magdntulajdonhoz valé jogot”,*” a magintulajdon tdrsadalmi
funkcidjirdl szdlé tanitdst nem szabad pusztin teoldgiai véle-
ménynek tekinteni, hanem az egyhdz biztos tanitdsinak kell tar-
tani; ez a tanftds mdr a Szentirdsban és az egyhdzatydknal is jelen
van. Ezért Ferenc pdpa emlékeztetett arra, hogy a szolidaritds, ha
mélyen megéljiik, azt is jelenti, hogy ,visszaadjuk a szegényeknek

azt, ami megilleti Sket”.”

67. Korunkban a mindenki szimdra rendelt javak k6z¢ kell sorol-
nunk a tulajdon 4j formadit is: a szabadalmakat, az algoritmuso-
kat, a digitalis platformokat, a technoldgiai infrastruktarékat és
az adatokat. Egy olyan viligban, amelyben a nemzetek gazdagsiga
egyre inkdbb a tudistdl és a technoldgidtdl fiigg, ha ezek a javak
— amegosztds és a hozzaférés megfelel formdi nélkil — tovdbbra
is kevesek kezében 6sszpontosulnak, 4j egyenl8tlenség jon létre,
amely ellentmond a javak egyetemes rendeltetésének, és néveli a
szakadékot a ,befogadottak” és a ,kirekesztettek” kozott, azok
kozott, akik részt vehetnek a digitdlis forradalomban, és akik

8 SzeENTIL. JANOS PAL PAPA: Laborem exercens enciklika a Rerum novarum

enciklika megjelenésének 90. évforduléja alkalmébdl (1981. szeptember
14.), 19, AAS 73 (1981) 626.

FERENC PArA: Laudato s enciklika k6z6s otthonunk gondozdsirdl
(2015. méjus 24.), 93, AAS 107 (2015) 884; vo. Fratelli tutti enciklika a
testvériségrél és a tirsadalmi bardtsigrol (2020. oktdber 3.), 120, 448 112
(2020) 1010.

FERENC PAPA: Evangelii gaudium apostoli buzditds az evangélium hirde-
tésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 189, 445 105 (2013) 1099.
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annak peremére szorulnak. Ezenfeliil a k6z6s otthon gondozd-
sa, valamint a szegények és a jové nemzedékek irdnti felelsség
megkéveteli, hogy gy szabilyozzik a teremtett vildg javainak és a
technoldgia dltal kindlt 4j lehetSségeknek a haszndlatdt, hogy tisz-
teletben tartsdk a kornyezetet, elkertiljék a pazarldst és a kizsdkmd-
nyolds 4j formdit.

A szubszidiaritds alapelve

68. A szubszidiaritds alapelve ugyanabbdl az emberképbdl szii-
letik, amely a méltdsdgrol és a k6zjérdl valé gondolkoddsunkat
vezette. Ha minden nd és férfi arra kapott meghivést, hogy sajit
életének f8szerepldjévé viljon, és részt vegyen a tirsadalom épité-
sében, akkor a tdrsadalmi szervez8désnek is tiszteletben kell tar-
tania és el kell segitenie ezt a felel6sségvdllaldst. Az egyhdz tdrsa-
dalmi tanitdsa ,szubszidiaritisnak” nevezi azt az alapelvet, amely
szerint amit az emberek, a csalidok, a helyi koz6sségek és a koztes
testiiletek képesek megtenni, azt nem szabad felsébb szinteknek
magukhoz vonniuk. A felsébb szint(i intézményeknek el kell is-
merniiik, védeniiik kell és el§ kell mozditaniuk az alsébb szintek
szabadsdgdt és kreativitdsdt, tovdbbd 6ssze kell hangolniuk tevé-
kenységtiket, hogy hatékonyan miikodjenek egytitt a k6zjé érde-
kében.”

69. Az tjkori tirsadalmi tanitds kezdetétdl, XIII. Le6tdl fogva az
egyhdz kovetkezetesen hangstlyozta, hogy sem a személyt, sem
a csalddot nem szabad az dllamnak magiba olvasztania, hanem
lehet6vé kell tenni szimukra, hogy — amennyire csak lehetséges
— szabadon cselekedjenek, anélkiil hogy ezzel sértenék a kozjor.”
Szent I Jdnos Pl tovibbmélyitette az egyhdz erre vonatkozé ta-
nitsdt, emlékeztetve arra, hogy a politikai kozosség a civil tdrsa-

' V6.16AZSAGOSSAG Es BEKE PAPAI TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsanak kompendiuma (2004. dprilis 2.), 187.

2 V6. XIII. LES PAPA: Rerum novarum enciklika a munkdsok helyzetérdl
(1891. mdjus 15.), 26, ASS 23 (1890-1891) 656.
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dalom szolgalatdban dll, és hogy az dllamnak 6rkodnie kell a kozjé
felett, szitkség esetén pedig be kell avatkoznia, de nem veheti 4t
tartdsan a koztes testiiletek és a tdrsadalmi valésigok feladatait.”
A szubszidiaritis nem indokolja az dllami szerepvallalds felad4sdt,
hanem irdnyt szab az dllam cselekvésének: a kozhatalmi beavatko-
zds éppen azért sziikséges, hogy minden tdrsadalmi szerepld elldt-
hassa sajit feladatit, anélkiil hogy ellehetetlenitenék. A politikai
kozosség feladata megteremteni azokat a feltételeket, amelyek ko-
zott a személyek, a csalddok, az egyesiiletek és a koztes testiiletek
betolthetik sajdt tdrsadalmi hivatdsukat, anélkiil hogy a helytikbe
lépne vagy puszta végrehajtokkd fokozn4 le Sket.”*

70. Ez az alapelv arra 6szt6n6z, hogy meghaladjuk a tdrsadalmi
élet paternalista vagy pusztin segélyezésre éptlé irdnyitdsinak
minden formdjit, és a koz0s felel8sségvillalds gyakorlatit moz-
ditsuk el6: olyan dllamot, amely teret ad a polgirok kezdeménye-
z8készségének, és olyan civil tirsadalmat, amely képes kapcsola-
tokat teremteni és er8ket mozgdsitani a kozjé szolgalatdban. A
szubszidiaritds logikdja szerint az érintett személyekhez a lehetd
legkozelebbi szinten hozzdk meg a dontéseket, teret adva a trsu-
lisokban vald részvételnek, hogy a nép ne kész dontésekkel szem-
bestiljon, hanem bekapcsolédhasson a dontések meghozatalinak
folyamatiba. Ahol elismerik és timogatjik a csalddokat, az egye-
stileteket, a helyi kozosségeket, az 6nkéntes szervezeteket és az
ugynevezett ,harmadik szektort”, ott a tirsadalmi élet kozelebb
keriil az emberekhez, a szolgdltatisok jobban igazodnak a valds
sziikségletekhez, a vilaszok pedig kreativabbak lesznek, és jobban
tiszteletben tartjidk minden egyes ember méltésigir.”

% V5. SzENT II. JANOs PAL pApra: Centesimus annus enciklika a Rerum
novarum enciklika szdzadik évforduldja alkalmdbdl (1991. méjus 1.), 11,
AAS 83 (1991) 806-807.

% Vo. uo.

% Vo. uo. 48, AAS 83 (1991) 852-854.
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71. A szubszidiaritds alapelve kiilondsen jelentds a digitdlis forra-
dalom Gsszefiiggésében. Itt a fels6bb szintet nem az dllam jelen-
ti, hanem minden olyan nagy gazdasigi és technoldgiai szerepl6,
amely ténylegesen hatalmat gyakorol a k6z6s élet feltételei felett.
Ezt a szintet olyan villalatok és platformok alkotjik, amelyek ha-
tiskoroket, adatokat és dontési jogkoroket vonnak magukhoz, és
meghatdrozzdk a hozziférés feltételeit, a lithat6sdg szabidlyait, a
kapcsolddds formadit, s6t még a gazdasigi lehetSségeket is. A szub-
szidiaritds megkoveteli, hogy ezeket a folyamatokat ne dtlithatat-
lanul és egyoldaltian, feliilrdl eréltessék rd masokra, hanem az 4t-
lithatdsdg, az elszdimoltathatdsdg és a tényleges részvételi formak
révén a kozjé szolgdlatdba dllitsik ket (fiiggetlen ellendrzések, az
algoritmusok dtldthatdsiga, méltinyos hozziférés az adatokhoz,
jogorvoslati lehet8ségek).”

72. Ebben az 6sszefiggésben az dllamoknak és a nemzetek feletti
intézményeknek igazsigos szabdlyokat és hatékony védelmet kell
biztositaniuk, hogy a helyi kozosségeknek, a koztes testtiletek-
nek, az iskoldknak, az egyetemeknek, az egyhdzi k6z6sségeknek és
a kiilonféle tdrsuldsoknak szavuk lehessen, és hozzdjdrulhassanak
az emberek mindennapi életét érinté dontések dtgondoldsihoz
olyan tertileteken, mint a munka, a szolgiltatdsokhoz val6 hozzi-
férés, az adatkezelés és a digitdlis kornyezetek. A gazdasigi életet és
a digitélis platformokat érintd dontések, valamint az adatok és az
algoritmusok feletti rendelkezés terén nem engedhetd meg, hogy
kizdrélag néhdny szerepld irdnyitsa a folyamatokat, hanem olyan
egyluttmtikodési formdkat kell kialakitani, amelyek tiszteletben
tartjik az egyetemes emberi kozosség killonbozé szintjeit, és be-
vonjik Sket a kozjoért valé kozos felel8sségvéllaldsba.”

% V6. FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi
baratsdgrol (2020. okedber 3.), 169, A4S 112,(2020) 1028.
77 Vo.uo. 168, 445 112 (2020) 1027-1028.
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A szolidaritds alapelve

73. A kozj6 és a szubszidiaritds tirgyaldsa utdn a szolidaritds alap-
elvével szeretnék foglalkozni. Ez a hitbél fakadé emberképen ala-
pul: minden ember Isten képére teremtetett, és olyan kapcsolati
hiléba illeszkedik, amely &t a tobbi emberhez, a népekhez és a
teremtett vildghoz kéti. Szent VI. P4l emlékeztetett arra, hogy a
szolidaritdsbdl, az igazsdgossigbdl és a szeretetbd] fakadé kotele-
zettségek abban az emberi és természetfeletti testvériségben gyo-
kereznek, amely Gsszekoti az embereket és a népeket.” A testvéri-
ség nem csupdn olyasmi, amire a hivé ember belséleg vigyakozik,
hanem tdrsadalmi és politikai forma, melyet ko6z6s dontések és
egyutt véllalt folyamatok révén kell megvaldsitani. A szolidaritds
tehdt annak konkrét felismerése, hogy minden egyes ember sor-
sa Osszekapcsolddik mindenki mds sorsdval: valéban ,senki sem
menekiilhet meg egyediil”.” fgy nyilvdnvalévd vilik a szubszidia-
ritds és a szolidaritds kozotti szoros kapcesolat. Ha a szubszidia-
ritds nem pdrosul szolidaritdssal, pusztdn részérdekek védelmévé
valik; ha pedig a szolidaritdst nem timogatja a szubszidiaritis,
olyan segélyfiiggdséggé torzul, amely nem segiti el6 a felel8sség-
vallaldst.!® Ez az 6sszefonddds a valddi részvétel feladatdra is utal:
a szolidaritds abban nyilvinul meg, hogy mindenki személyesen
és mésokkal egytitt részt vesz a kozosség életében — tdjé¢kozddik,
mésokhoz térsul, hallatja hangjdt, hozzdjirul a kéziigyeket érintd
dontések meghozataldhoz —, tényleges felel8sséget villalva azére,
hogy a k6zjé k6z6s dontéshozatal révén valdsuljon meg.

74. Sok teriileten mdr most is megtapasztalunk egyfajta ,tény-
szer( szolidaritdst”: életiink Gsszefonddik, a globilis gazdasigi és
% V6. SzENT VI. PAL PAPA: Populorum progressio enciklika a népek fejlédé-
sének eldmozditdsirdl (1967. marcius 26.), 17, AAS 59 (1967) 265-266.
FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tdrsadalmi bardt-
ségrol (2020. oktdber 3.), 32 és 54, A4S 112 (2020) 980 és 988.

Vé. XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes ér-
téki fejlédésérdl szeretetben és igazsdgban (2009. junius 29.), 58, 445 101
(2009) 693-694.
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kommunikicids kapcsolatok miatt annak, ami az egyik helyen
toreénik, tavoli helyeken is hatdsa van, a digitdlis hdlézatok pedig
valés id8ben kapcsolnak 6ssze embereket és kozosségeket, barhol
éljenek is a vildgban. Ez az &sszekapcsoltsdg azonban még nem
szolidaritds a sz6 teljes értelmében, ha nem dontiink tudatosan
mellette. A hit arra hiv benntinket, hogy ebben a valésigban
meghivist lissunk: nem egyszer@ien kozel vagyunk egymashoz,
hanem egymdsra vagyunk bizva, hogy mindenki — amennyire
téle telik — t6rédjon testvére életével, és villalja fel sebeit. A szo-
lidaritds éppen akkor sziiletik, amikor gy dontiink, hogy nem
maradunk kozombdosek az irdnt, ami felebardtunkkal torténik, s a
gazdasdgi, kulturdlis és technoldgiai téren adott kapcsolatainkat a
megosztds, az egyiittmikodés és az egymdsrdl valé gondoskodds
utjaivd alakitjuk, és megtanulunk ,k6z6sségben gondolkodni és

cselekedni”. '™

75. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa kovetkezetesen hangsilyozta,
hogy a szolidaritds egyszerre alapelv és erény. Alapelvként a sze-
mélyek, csoportok és népek kozotti kapesolatok objektiv rendjét
fejezi ki, s annak az egymdsrautaltsignak a tudatdra utal, amely
szerint minden egyes ember javihoz mésok javin keresztiil vezet
az ut. Erényként viszont azt a ,szildrd és kitart elhatdrozdst™
kividnja meg, hogy a kozjéért dolgozzunk, kiilonos figyelmet for-
ditva a leggyengébbekre. Ferenc pipa emlékeztetett arra, hogy a
szolidaritis ,a torténelem alakitdsinak egyik mddja”,'”* mely né-
peket hoz létre, nem pedig egyének puszta témegét. Ezért a szoli-
daritds mértékletes, mdsokra is tekintettel 1év8 életmddot kivin,
képességet arra, hogy lemondjunk az azonnali haszonrdl, s ezzel

1" FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrol és a tirsadalmi bardt-
ségrol (2020. oktdber 3.), 116, 44S 112 (2020) 1009.

12 SzENT II. JANOs PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis enciklika a Populorum
progressio enciklika huszadik évforduldjira (1987. december 30.), 38, A4S
80 (1988) 564.

1% FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrol és a tirsadalmi bardt-
sdgrol (2020. oktdber 3.), 116, 44S 112 (2020) 1009.
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teret nyissunk mdsok jov8jének, valamint készséget arra, hogy fe-
lislvizsgdljuk szokdsainkat és kivaltsigainkat — koztiik a digitélis
fogyasztishoz és a technoldgidk haszndlatdhoz kapcsoléddkat is
—, ha azok akadilyoznak mdsokat abban, hogy emberhez mélt6
életet éljenek.

76. A mai viligban, amelyet a személyek, k6z6sségek és nemzetek
kozotti egyre szorosabb kapcsolatok jellemeznek, a szolidaritds
globilis dimenziét is 6lt. XVI. Benedek nyomatékosan felhivta
a figyelmet a fejl8dés, az igazsdgossig és a jov8 nemzedékek irdn-
ti felel6sség szoros kapcsolatdra, emlékeztetve arra, hogy a valédi
fejlédés nemzedékek kozotti szolidaritdst'®™ és a természeti kor-
nyezethez fiz8 kotelékeinkre valé odafigyelést kivin meg. Napja-
inkban ez a felel8sség a digitdlis és informdcids infrastruktardkra
is kiterjed: miként a természeti kornyezetet, ugy a ,digitdlis 6ko-
szisztémdt” is lehet évni vagy kizsékmdnyolni, megosztani vagy
kisajétitani. A szolidaritds megkoveteli, hogy az adatokra, algorit-
musokra, platformokra és a mesterséges intelligencidra vonatko-
z6 dontések ne csupdn egyesek azonnali haszndt vegyék figyelem-
be, hanem azt is, hogy e dontések milyen hatdssal vannak a népek
egészére és a jov8 nemzedékekre.

A tdrsadalmi igazsdgossdg alapelve

77. A keresztény ké’)zésség szdmdra a tdrsadalmi igazsigossig Jé-
zus kovetésének és az evangéliumdhoz valé hlségnek a konkrét
forméja. Az UJszovetsegben Jézus hirdeti ,az 6romhirt a szegé-
nyeknek” (Lk 4,18), és azonositja magdt a kicsinyekkel, a bete-
gekkel a foglyokkal, az 1degenekkel (v6. Mt 25,31-46). [gy arra
tanit benntinket, hogy az igazsigossdg a testvériségben sziiletik
és teljesedik be, mert az Istennel és a testvéreinkkel valé kapcso-
latunkat kézzelfoghaté médon az mutatja meg, miként kozele-

104 V6. XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes ér-
téki fejlédésérdl szeretetben és igazsdgban (2009. junius 29.), 48, A4S 101
(2009) 685.
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diink a legutolsékhoz és hogyan viszonyulunk hozzdjuk. Az igaz-
sdgossdg azonban nemcsak az egyének magatartdsira vonatkozik,
hanem arra is, miként gondoljak el és szervezik meg az egytittélés
strukrardit. A I1. Vatikdni Zsinat ezzel kapcsolatban emlékeztet
arra, hogy minden intézménynek az emberi személyt és annak
méltésagat kell szolgilnia.' A tdrsadalmi igazsigossig tehdt azon
mérhet§ le, hogy az adott tirsadalmi, gazdasagi és politikai rend
képes-e lehet6vé tenni mindenki — kiilondsen a legsériilékenyeb-
bek — szimdra az igazdn emberi ¢letet, anélkiil, hogy barkit hat-

rahagyna.

78. A kozelmult tanitdhivatali megnyilatkozdsai ismételten
hangsulyoztik, hogy a tirsadalmi igazsigossig megkdoveteli, hogy
a legutolsdk szemszogébdl nézzitk a valésigot. Szent II. Janos Pdl
a szegények melletti els6dleges elkotelez8désrdl beszélt,'* amely-
nek meg kell hatdroznia a személyes és tdrsadalmi dontéseket, Fe-
renc papa pedig a ,selejtezés kultardjival”'”” szemben emelt szdt,
amely a kirekesztés egyre tjabb formdit hozza Iétre. Ennek fényé-
ben a tirsadalmi igazsigossig azt kivinja, hogy az emberekre és a
népekre a legkiszolgiltatottabbak fel8l tekintstink: a szegények, a
migrinsok, a menekiiltek, a belsé menekiiltek, az er8szak dldoza-
tai, valamint a vdrosi vagy egzisztencidlis periféridkon ¢l8k feldl.

79. A ,térsadalmi igazsigossdg” fogalma segit felismerni, hogy
az igazsigtalansigok nemcsak az egyének helytelen dontéseibdl
erednek, hanem olyan strukttrdkbdl, mikodésmédokbdl, kiala-
kult gazdasdgi és kulturdlis viszonyokbdl is, amelyek szinte auto-

195 V6. II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstiticid az
egyhdzrdl a mai viligban (1965. december 7.), 25, A4S 58 (1966) 1045—
1046.

1% V6. SzeNT II. JANOs PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis enciklika a Populo-
rum progressio enciklika huszadik évforduldjdra (1987. december 30.), 42,
AAS 80 (1988) 572-574.

7 FERENC PAPA: Evangelii gaudium apostoli buzditds az evangélium hirde-
tésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 53, 445 105 (2013) 1042.
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matikusan egyenl8tlenséget eredményeznek. Szent II. Jdnos Pal
ebben az értelemben a biin strukttrdirdl beszélt,'* amelyek szem-
ben dllnak Isten akaratdval, és személyes és tirsadalmi megtérést
kovetelnek. Ebben a perspektiviban az igazsigossdg nemcsak a ja-
vak méltdnyosabb elosztdsit vagy a meglévd igazsdgtalansigok fel-
szimolasdt jelenti, hanem helyredllité dimenzidt is 6lt. Arra ird-
nyul, hogy helyreéllitsa a megszakadt kapcsolatokat, és el8segitse
a kirekesztettek reintegricidjit, figyelembe véve az igazsigtalan-
sigok — hdbordk, gyarmatositis, faji vagy nemi alapt hdtrinyos
megkiilonboztetés, egész népek elleni erdszak, kizsikmdanyolds
— dltal okozott sebeket. Ez jelentheti azt, hogy visszaadjuk a mél-
tésdgit és a megszblalds lehetSségét azoknak, akiket figyelmen
kivil hagytak, el8segitjiik a kollektiv emlékezet gydgyuldsinak
folyamatait, felléptink a diszkriminativ torvények és gyakorlatok
ellen, és konkrét segitséget nytjtunk azoknak, akik ma is viselik a
multban elszenvedett jogtalansigok kévetkezményeit.

80. Korunkban a tirsadalmi igazsigossignak a digitdlis techno-
16gidk dltal teremtett kornyezet kihivésaival is szembe kell néznie.
A globilis halézatok, a platformok és a mesterségesintelligen-
cia-rendszerek elterjedése megviltoztatja tdjékozdddsunk, kom-
munikiciénk és a szolgdltatdsokhoz valé hozzaférésiink médjit.
Az igazsigossig megkoveteli annak megakadilyozisit, hogy a
kirekesztés és a szabadsigtdl valé megfosztds Gj formdi alakulja-
nak ki: hogy emberektd] vagy népektsl megtagadjik az alapvetd
technoldgidkhoz val6 hozziférést, vagy akaddlyozzik Sket a hoz-
zétérésben; hogy kozosségeket maginszférijukba behatolé meghi-
gyelésnek tegyenek ki; vagy hogy tdrsadalmi csoportokat az el6ité-
leteket és diszkrimindciét Gjratermeld, dtlithatatlan algoritmusok
hitrdnyos helyzetbe hozzanak. A digitdlis korban az a tdrsadalmi
rend igazsigos, amely mindenki szimdra méltinyos hozzéférést

1% V5. SzENT II. JANOs PAL PAPA: Sollicitudo rei socialis enciklika a Populo-
rum progressio enciklika huszadik évforduléjira (1987. december 30.),
36-37, AAS 80 (1988) 561-564.
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biztosit a lehetéségekhez, védelmezi a legkisebbeket és a legsebez-
het&bbeket, fellép a gytlolet és a dezinformacid ellen, az adatok
és a technoldgidk hasznilatdt pedig kozfeliigyelet ald vonja, hogy
ne kizdrélag a profit, hanem minden ember méltdsiga és a népek
java legyen az irdnyado.

81. A tdrsadalmi igazsigossig egyik legfontosabb fokmér&je ma a
migrinsok, a menekiiltek és mindazok helyzete, akik a szegénység,
az erészak, az éghajlatviltozis vagy a kornyezeti katasztréfik mi-
att lakShelyiik elhagydsdra kényszeriilnek. Az, ahogyan egy trsa-
dalom veliik binik, megmutatja, hogy az igazsdgossigrdl alkotott
elképzelését a félelem vagy a testvériség vezérli-e. Ferenc pdpa arra
biztatott, hogy a migrinsokban ne pusztin kezelendd problémat
lassunk, hanem ,Isten tGton 1év8 népének €16 képét”,'” olyan
személyeket, akik méltésiggal, éreékes adottsagokkal és dlmokkal
rendelkeznek, akiknek joguk van a tiszteletteljes bindsmdédhoz,
és azt kérik, hogy az Sket befogadé tirsadalom tevékeny tagjai-
va valhassanak. A tdrsadalmi igazsigossdg ezen a téren legalibb
két, egymidst kiegészitd kotelezettséget foglal magéban. Egyrészt
Grizni kell azok reményhez valé jogit, akik kénytelenek ttnak in-
dulni: biztonsigos és térvényes Gtvonalakat, méltd befogadisi ko-
rillményeket és valédi integrécids folyamatokat kell biztositani.
Misrészt el8 kell segiteni annak a jognak az érvényestlését is, hogy
az emberek békében és biztonsigban sziil6f6ldjitkon maradhas-
sanak: torekedni kell az elvindorldsra kényszerité mélyebb okok
feltirdsira és megsziintetésére, beleértve a gazdasigi igazsdgtalan-
sdgokkal és az éghajlati vilsiggal 6sszefliggd okokat is. Ha ezeket a
jogokat tiszteletben tartjik, a migricié a népek kozotti taldlkozds
és kolesonos gazdagodds alkalmavd vilhat.

19 V5. FERENC PAPA: Uzener az elvandorldk és menckiiltek szdztizedik vildg-
napjdara (2024. szeptember 29.), A4S 116 (2024) 735.

59



Az atfog6 emberi fejlédés

82. A Populorum progressio enciklikdban VI. Pél kijelenti, hogy a
tejlédés csak akkor valédi, ha ,dtfogd”, vagyis ,minden ember és
az egész ember kibontakozdsira irdnyul”.!'* A rékévetkezd évtize-
dekben az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa elmélyitette ennek a kifeje-
zésnek a tartalmdt, és rdimutatott, hogy a nagy alapelvek — a mél-
tésdg, a kozjo, a javak egyetemes rendeltetése, a szubszidiaritds, a
szolidaritds és a tdrsadalmi igazsdgossdg — miként dltenek konkrét
formdt a torténelemben. ,,Atfogé emberi fejlédésen” olyan fo-
lyamatot értiink, amelyben a személyek és a népek novekedése az
emberlét minden dimenzi6jit dtfogja, és jovSt nyit a kovetkezd
nemzedékek el8tt is.

83. A fejlddés — mind a személyek, mind a nemzetek szimdra —
egyszerre feladat és jog: megkoveteli azoknak az alapvetd feltételek-
nek a biztositdsit, amelyek lehet6vé teszik, hogy minden ember és
minden nép méltésiginak megfelelSen fejlédhessen, anélkiil hogy
figgbségben tartandk vagy megfosztandk a szitkséges javakhoz val6
hozzitéréstdl. A fejlédés akkor emberi, ha kézéppontjiban a sze-
mélyek, nem pedig a javak felhalmozisa 4ll, és ha nemcsak az egyé-
nekre, hanem a népekre is kiterjed. Az igazsigossig megkoveteli a
szocidlis jogok és a népek jogainak elismerését, és magiban foglalja
az utinunk jovSk irdnti felel8sséget is. Ezért nem emberi az a fejlé-
dés, amely ugy noveli egyesek fogyasztisit, hogy annak terheit és
kdros kovetkezményeit mdsokra héritja, vagy egész térségeket ald-
rendelt szerepekbe kényszerit, és megakadilyozza Sket a benniik
1¢jl6 lehetSségek kibontakoztatdsiban.!" A fejlédés akkor dtfogd,
ha nem korldtozédik a gazdasdgra, hanem lelki, kulturdlis, erkolesi

19 SzENT VI. PAL PApA: Populorum progressio enciklika a népek fejlédésének
elémozditdsdrdl (1967. mércius 26.), 14, AAS 59 (1967) 264.

V3, uo. 17, AAS 59 (1967) 265-266; FERENC PAPA: Fratells tutti enciklika
a testvériségrdl és a tirsadalmi bardtsdgrol (2020. oktdber 3.), 125-127,
AAS112(2020) 1012-1013.

60



és kapcsolati téren is javitja az élet mindségét, tiszteletben tartva a
kozos otthont, a népek sokféleségét és sajatos életmddjit.''

84. Az dtfogd emberi fejlédés eszméje dontb fontossdgi mércét
taldl az dtfogd 6koldgidban, mely az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak
nélkiilézhetetlen dimenzidjdva vilt. A fejl6dés mindsége ugyanis
azon mérhet§ le, mennyire képes egyben tartani — és egymdstdl
el nem vilasztani — az emberek irdnti igazsdgossigot és a kozos
otthon védelmét, eldmozditva a méltd életkorialményeket, a sziik-
séges javakhoz valé hozziférést, az igazsdgos tirsadalmi kapcsola-
tokat, a teremtett vildg gondozdsdt és a jové nemzedékekre vald
odafigyelést. Kovetkezésképpen nem valédi haladds az, amely ugy
noveli egyesek jolétét, hogy kozben kdrositja az dkoszisztémdkat,
alegkiszolgéltatottabb kozosségekre hdritja a terheket, vagy veszé-
lyezteti az utdnunk jov8k életk6rilményeit.

85. Korunk dtalakuldsi folyamatait — koztiik a digitdlis forradalom-
mal jdré véltozdsokat — az igy értett dtfogd emberi fejl6dés alapjin
kell értelmezniink. A technolégiai innovécidk — koztiik a mester-
séges intelligencia — nem semlegesek: el8segithetik a részvételt és az
igazsdgossdgot, de fokozhatjik az egyenlGtlenséget, az uralomgya-
korldst és a kirekesztést is. Megitélésiikkor ezért egy alapvetd kér-
dést kell feltenni: valéban hozzdjdrulnak-e ahhoz, hogy a személyek
és a népek emberségben és testvériségben névekedjenek, és kozben
tiszteletben tartjik-e a kozos otthont és a jové nemzedékeket? Ezen
a ponton vélnak az egyhdz tirsadalmi tanitisanak alapelvei a meg-
kiilonboztetés konkrét kritériumaivd azokon a teriileteken, ame-

lyekkel a kévetkezd fejezetekben foglalkozunk.

12 V6. SzENT VI. PAL PAPA: Populorum progressio enciklika a népek fejlédé-
sének elémozditdsirdl (1967. mircius 26.), 14, AAS 59 (1967) 264; XVL
BENEDEK PAPA: Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilethez
(2007. janudr 8.), A4S 99 (2007) 73; FERENC PAPA: Beszéd az dslakos né-
pek képuiseldibez a Nemzetkozi Mezdgazdasdgi Fejlesstési Alap Kormdny-
zdtandcsa negyvenedik iilésszakdnak alkalmdbdl (2017. februdr 15.), AAS
109 (2017) 244-245.
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Mérce az egyhiz szimdra

86. Befejezésiil egy szimomra kiilondsen fontos témdt szeretnék
érinteni. Az egyhdz tirsadalmi tanitdsa nem csupdn a tirsadalomhoz
intézett tizenet, hanem egyben lelkiismeret-vizsgélat az egyhdz szimd-
ra, melynek mint a k6zosség otthondnak és iskoldjanak mindig meg
kell vizsgilnia, vajon az ebben a fejezetben kifejtett alapelvek min-
denekeldtt a sajt életében megvaldsulnak-e. Egyhdzi téren a kozjé
abban a szinodalis stilusban jelenik meg, amellyel az Isten orszdginak
szolgdlatiban 4ll6 kiildetést megéljiik. Az egyhdz ugyanis ,a szinoda-
litds és a killdetés kozosségi és torténelmi alanya”.'® Ehhez oda kell
figyelni arra, hogyan hozzuk meg a dontéseket és hogyan gyakoroljuk
a rank ruhdzott felel@sséget. A szinédus zdrédokumentuma a misz-
szi6s dtalakitds alapvetd gyakorlatai kézote emliti az dtldthatdsdg, az
elszdimoltathatdsdg és az éreékelés kultardjae.

87. Ebben a megkozelitésben a szubszidiaritds a kormdnyzis és
a lelkipdsztori élet irdnyadé alapelvévé vilik, mely elismeri és td-
mogatja a hivék és az egyhdzi koztes testiiletek felel8sségét, teret
ad karizmidik és szakértelmiik érvényesiilésének, és elkertil min-
den paternalizmust, amely elfojtja az evangéliumi szabadsigot. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy a megkeresztelteknek a dontéshozatali
folyamatokban valé részvétele és a kiildetésben valé kozos felel5s-
ségvillaldsa tényleges, nem csupdn névleges részvételi szerveken
keresztiil valésul meg.'"

88. A keresztény kozosség szdmdra a szolidaritds Krisztus misz-
tériumdbdl fakad, és az eucharisztidbdl tipldlkozik. A hitben és a
szentségekben valé kézosségbdl sziiletik: a keresztség és a bérmdlds

> FERENC PAPA — PUsPOKI SZINODUSs XVI. RENDES KO6ZGYULESE: Egy
szinoddlis egybdzért: kizisség, részvétel, kiildetés. Zarddokumentum (2024.
oktdber 26.), 17.

14 V56, uo. 11.

15 V6. uo. 103-108.
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egyesit benniinket Krisztusban, hogy egy test és egy lélek, egy sziv
és egy lélek legytink (vO. Ef 4,4; ApCsel 4,32). Az eucharisztia, az
egység szentsége, tapldlja a Krisztus testéhez valé tartozdsunkat, és
osztozdsra nevel benniinket. Az egyhdzban jelen 1év8 kiilonboz8
litismédok és a mindannyiunkat vezérl§ szilird meggy6zédések
gazdagsigot jelentenek, ha abban a bizonyossigban gyokereznek,
hogy az egység egyszerre kapott ajindék és villaland6 feladat.

89. Az igazsigossig megélése az egyhdzban azt jelenti, hogy meg-
tisztitjuk az egyhdzi kapcsolatokat és struktirdkat azoktdl a torzu-
lisoktdl, amelyek egyenl8tlenséget, dtldthatatlansdgot és Gnkényes-
kedést eredményeznek. E tekintetben a lelki, gazdasigi, intézményi,
szexudlis, hatalmi és lelkiismereti visszaélések dldozatainak meghall-
gatdsa az igazsigossig utjdnak szerves része, amely magdban foglalja
az okozott kdr elismerését, az igazsigos jovitételt és a megelSzést.
Minden hatalom a kézosség és a kiildetés szolgdlatiban 4ll. Min-
den hatalomgyakorlé személy Isten népének szolgilatdban 4ll. Ez a
diakénia nemcesak a szentségekben tinnepelt és megélt hitben, va-
lamint a szinoddlis stilus elsajdtitisiban mutatkozik meg, hanem a
javak konkrét megosztisaban is: az 8segyhdz példdjit kovetve az egy-
hdzi eréforrisokat valdban kozossé kell tenni, hogy kozottiink sen-
ki se szikolkodjon (vo. ApCsel 4,34), és kezelésiik az evangélium
legszegényebbeknek valé hirdetését szolgilja. EI6 kell mozditani a
felel8sséggel jard egyhazi szolgdlatok elldtisinak rendszeres értéke-
lését, mely ne személyek feletti ftélkezést jelentsen, hanem a kiilde-
tést szem el6tt tartd tanulds és kiigazitis eszkoze legyen.'¢ Amilyen
mértékben nyitottak vagyunk a Szentlélek mtikédésére, az egyhdz
térsadalmi tanitdsinak ezek az alapelvei testet Sltenek az egyhdz
életében. Ily médon az egyhdz hitelesen tanusithatja a tirsadalom
el6tt, hogy mindenki javinak kozos keresése — kozos felelGsségval-
laldsban és testvériségben — nem utdpia, hanem valds lehetéség.''”

e V3. uo. 100-101.
17 V6. FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi
bardtsdgrdl (2020. oktdber 3.), 94, A4S 112 (2020) 1001.
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HARMADIK FEJEZET

TECHNOLOGIA ES URALOM.
AZ EMBER NAGYSAGA A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA IGERETEINEK FENYEBEN

90. Miutin felidéztem azokat az alapelveket, amelyek megvi-
ligitjdk az egyhdz tirsadalmi tanitdsdt, szeretném néhdny olyan
kihivds felé forditani tekintetemet, amelyek kozelrdl érintik azt,
ahogyan korunkban éliink. A bibliai kép, mely végigkisérte ezeket
az oldalakat, az épités képe: egyfeldl Bébel tornya, ahol a kozos
munkdt egy uralomra épiil8 terv irdnyitja, mely végiil elemberte-
lenit (v6. Ter 11,1-9); mésfeldl Jeruzsilem romjai, melyeket Ne-
hemids idején k8rél kdre, kozos felel8sségvillaldssal épitenek djjd
(v6. Neh 2-6). Korunk nagy épitkezését illeten fel kell tenntink
magunknak a kérdést: mit épitiink? Mikézben a technoldgiai
fejlédés gyors titemben alakitja dt a beszédmddokat, a kapcsola-
tokat, az intézményeket és a hatalom formdit, nekiink, hivéknek
vilasztanunk kell — és vélaszthatunk is —, melyik terv megvalé-
sitdsan és milyen médon dolgozunk azért, hogy megdrizziik és
kibontakoztassuk ajindékba kapott nagyszeri emberségiinket.
Nem csupdn a jovénkrdl, hanem a jelentinkrél is dontiink, hiszen
a mesterséges intelligencia és mds tjonnan megjelend technoldgi-
dk mdr mindennapi élettink részét képezik.

91. Meggy6z6désem, hogy nincs egyszer s mindenkorra meghati-
rozva, miként kell az evangélium fényében megélniink tdrsadalmi
kapcsolatainkat, hanem ennek megtaldldsa nemzed¢krél nemze-
dékre a keresztény koz0sségre bizott feladat marad. A Szentlélek
vezetésével az egyhdz engedi, hogy Isten igéje megvildgitsa, s igy
felismerje az id6k jeleit, és kreativan 4j utakat keressen annak ér-
dekében, hogy az emberek és a népek kozotti kapesolatok egyre
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inkibb megfeleljenek Isten orsziga kovetelményeinek.'® Ezért
arra bétoritok mindenkit, kiiléndsen a vildgi hivéket, hogy ne fél-
jenek szembenézni a val6sdg kihivisaival, hallgassik meg egymist,
és eltokélten villaljik felel sségiiket egy emberibb és testvériesebb

tirsadalom épitésében.

A technokrata paradigma és a digitalis hatalom

92. Ferenc pdpa a Laudato si’ enciklikdban felemelte szavit a
technokrata paradigma'”’ egyre erételjesebb térnyerése ellen a
globalizilt viligban: vagyis azon tendencia ellen, hogy kizdrélag
a hatékonysdg, az ellendrzés és a profit logikdjinak engedjiik 4t
a személyes, tirsadalmi és gazdasdgi dontések irdnyitdsit. Ebbdl
még vildgosabban lithatd, hogy a technoldgia nem pusztin esz-
koz: amikor mércévé vélik, végiil maga hatdrozza meg, mi szamit,
és mi selejtezhetd ki, s igy a teremtett vildgot a kizsdkmdanyolds
tirgydvd, az embereket pedig egy olyan rendszer fogaskerekeivé
fokozza le, amelynek egyre nagyobb teljesitményt kell nytjtania.

93. Ez a paradigma az elmult években gyorsan teret nyert, ami-
hez a mesterséges intelligencia, a kognitiv tudomanyok, a nano-
technoldgia, a robotika és a biotechnolégia elterjedése is hozzd-
jarult. Ezek az innovédcidk 6nmagukban nagyban segithetik az
dtfogd emberi fejlédést és a kozos otthon gondozdsit. De éppen
hatalmuk miatt fel is gyorsithatjik a technokrata paradigma tér-
nyerését, ezért alkalmazdsukhoz 4j spiritudlis, etikai és politikai
keretre van sziikség. Az, hogy valaminek nagyobb hatalma van,
nem feltétleniil jelenti azt, hogy jobb is. Ebben az értelemben ma

18 V5. 1GAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAT TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsinak kompendiuma (2004. dprilis 2.), 53.

12 V6. FERENC PAPA: Laudato si” enciklika kozos otthonunk gondozésérdl
(2015. mdjus 24.), 106-109, A4S 107 (2015) 889-891.
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is id8szertiek Romano Guardini szavai: ,,A modern embert nem
nevelték rd a hatalom helyes haszndlatdra.”'*

94. Annak veszélyét, hogy az emberiség sajit vivmanyainak dldo-
zatdvi vilhat, mdr Szent VI. P4l éles szemmel felismerte, amikor
arra figyelmeztetett, hogy ,a legrendkiviilibb tudomdnyos ered-
mények, a legbdmulatosabb technikai teljesitmények, a legldtvi-
nyosabb gazdasigi novekedések, ha nem pdrosulnak valédi térsa-
dalmi és erkolesi fejlédéssel, végiil az ember ellen fordulnak”."!
Ezért az 6nmagdban értékes technoldgiai fejlédés megkiilonboz-
tetést kivin: meg kell vizsgilnunk, milyen emberkép vezérli, és
milyen célokat kévet. Ha a technolégiai fejlédés nem jér egytitt
megfeleld erkolesi és tirsadalmi novekedéssel, el6fordulhat, hogy
eszkozeink gyarapodnak, de emberségiinkben nem néveksziink
ugyanolyan mértékben: ,tobbet birtoklunk”, de nem ,vagyunk
tobbek”, és té18, hogy az embert elsésorban az alapjin értékelik,
milyen teljesitményt nyujt.'**

95. Itt fel kell ismerntink egy dontd jelent8ségii tényt, amelyre
kordbban mdr utaltam: a digitdlis kérnyezetben sok esetben nem
az llamok, hanem nagy gazdasigi és technoldgiai szerepl8k ren-
delkeznek a platformok, az infrastruktirék, az adatok és a szdmi-
tési kapacitds felett, és ténylegesen 6k hatdrozzak meg a hozzaférés
feltételeit, a lithatdsdg szabdlyait, s6t maginak a részvételnek a le-
het8ségeit is. Amikor ekkora hatalom kevesek kezében 6sszpon-
tosul, konnyen dtlithatatlannd vilik, kikeril a kozfeltigyelet aldl,
s ezzel megnd egy olyan torz fejlddés veszélye, amely 4j fiiggdsége-
ket, kirekesztést, manipuldciét és egyenlStlenségeket sziil.

120 RoMANO GUARDINI: Das Ende der Neuzeit, Werkbund, Wirzburg,
1951, 95. [Magyarul: Az sjkor vége, in US: Az djkor vége. A hatalom, ford.
Ambrus Gabriella, Vigilia, Budapest, 1994, 65.]

120 SzeNT VI. PAL PAPA: Beszéd a FAO fenndlldsinak buszonitodik évfordu-
ldja alkalmdbdl (1970. november 16.), A4S 62 (1970) 833.

122 V6. FERENC PAPA: Beszéd az Inkluziv Kapitalizmus Tandcsdboz (2019.
november 11.), L’Osservatore Romano, 2019. november 11-12., 8.
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96. Ebben az 4j helyzetben, amikor a digitalis viligban a hatalom
ilyen 6sszpontosuldsival taldlkozunk, az egyhdz tirsadalmi tani-
tisinak alapelvei adjik a helyzet megitélésének és megktilonboz-
tetésének kritériumait: a személy elidegenithetetlen méltésiga,
a kozj6, a javak egyetemes rendeltetése, a szubszidiaritds, a szo-
lidaritds és a tirsadalmi igazsigossig. Ezek megkovetelik annak
megvizsgildsit, vajon a digitdlis infrastruktarik és az algoritmu-
sok hatalma valdban el6segiti-e a részvételt és a felel6sségvillalast,
védi-e a legsebezhet8bbeket, igazsigos hozziférést biztosit-e a
lehetSségekhez, és tovibbra is mindenki javdra irdnyul-e. Mind-
ezek elérebocsitdsa utin most kozelebbrél megvizsgilhatjuk, mi
a mesterséges intelligencia, milyen lehet8ségeket nyit meg, és mi-

lyen kockdzatokkal jir.

A mesterséges intelligencia

97. Nem ill szindékomban itt részletesen tdrgyalni a mesterséges
intelligencia kérdését, sem dttekinteni a mdr rendkiviil terjedel-
mes szakirodalmdt; egyhdzi kozegben is sziilettek mdr mérvadd
megnyilatkozdsok, amelyekre timaszkodhatunk.'” Arra szorit-
kozom, hogy rimutassak néhdny alapvetd szempontra, melyek
segithetnek egy olyan erkolesi és tdrsadalmi megkiilonbozte-

123 V6. HrtTtant DikaszTERIUM — KULTURA Es NEVELES DIKASZTE-
RIUMA: Antiqua et nova jegyzet a mesterséges intelligencia és az emberi
intelligencia kapcsolatdrdl (2025. janudr 14.), A4S 117 (2025) 159-210;
FERENC pAPA: Uzenct a béke dtvenbetedik vildgnapjara (2023. decem-
ber 8.), AAS 116 (2024) S4—64; FERENC PAPA: Uzenet a tdrsadalmi
kommunikdcid dtvennyolcadik vildgnapjdra (2024. janudr 24.), AAS 116
(2024) 261-266; FERENC PAPA: Lenyiigozd és félelmetes eszkiz. Beszéd
a mesterséges intelligencidrol a G7-csiicson (2024. junius 14.), A4S 116
(2024) 866-875; NEMZETKOZ1 TEOLOGIAI B1zoTTSAG: Quo vadis,
humanitas? A keresztény antropoligia tjragondoldsa az emberiség jovdjére
vonatkozd lebetséges forgatdkinyvek fényében (2026. februdr 9.); Uzenet a
tdrsadalmi kommunikdcid hatvanadik vildgnapjara (2026. janudr 24.),
L’Osservatore Romano, 2026. janudr 24., 2-3.
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tésben, amely megdrzi a személy elsébbségét annak érdekében,
hogy mindig a lelkiismerettel és szabadsiggal rendelkez8 emberi
intelligencia irdnyitsa a technikai innovécidkat, és hatirozza meg
felel6sen haszndlatuk médjit és hatdrait.

98. Célszer(i elérebocsitani két megfontoldst: az elsé az, hogy
a mesterséges intelligencidrdl tett biarmely megillapitds rovid
idén beltl elavulttd vélhat e rendszerek fejlédésének elképesztd
sebessége miatt. A mdsodik az, hogy mindannyian — beleértve
azokat is, akik e rendszereket tervezik — keveset tudunk arrdl, ho-

an mtkodnek valéjdban. A modern mesterséges intelligencidk
ugyanis inkdbb ,nevelt”, mint ,épitett” rendszerek: a fejleszték
nem tervezik meg kozvetleniil minden részletiiket, hanem olyan
architektdrit hoznak létre, amelyen a mesterséges intelligencia
»novekszik”. Kovetkezésképpen e rendszerek miikodésének alap-
veté tudomdnyos vonatkozdsai — mint példdul belsé reprezentd-
cibik és szamitdsi folyamataik — jelenleg még nem ismertek. Ezért
két stirgetd feladat 4ll el8ttiink: egyfeldl e rendszerek tovabbi tu-
domdnyos kutatdsa, mésfeldl az erkolesi és spiritudlis megkiilon-
boztetés gyakorldsa.

99. A mesterséges intelligencidrél nem adhatunk egységes és tel-
jes meghatdrozdst. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy nem szabad
abba a tévedésbe esntink, hogy ezt az ,intelligenciit” az emberi
intelligencidval egyenértékiinek tekintsiik. Ezek a rendszerek utd-
nozzik az emberi intelligencia bizonyos funkciéit. Ennek sordn a
szdmitds gyorsasdgiban és nagysigrendjében gyakran feliil is mul-
jik az emberi intelligencidt, és szimos teriileten kézzelfoghaté
elénydket kindlnak. Mindazonéltal ez a teljesit8képesség kizdrd-
lag az adatok feldolgozdsihoz kapcsolédik: az dgynevezett mes-
terséges intelligencidknak nincsenek megélt tapasztalataik, nincs
testiik, nem €lik 4t az 6romet és a fijdalmat, nem fejlédnek a kap-
csolatokban, nem ismerik beliilrdl, mit jelent a szeretet, a munka,
a bardtsdg és a felel8sség. Nincs erkolcsi tudatuk, azaz lelkiisme-
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retiik sem: nem képesek megitélni, mi a j6 és mi a rossz, nem is-
merik fel a helyzetek végsé értelmét, és nem villaljak magukra a
kovetkezmények terhét. Képesek utdnozni beszédmddokat, visel-
kedéseket, értékeléseket, képesek empdtidt vagy megéreést szinlel-
ni, de nem értik azt, amit létrehoznak, mert nem élnek abban az
érzelmi, kapcsolati és spiritudlis horizontban, amelyben az ember
bolccsé vilik. Még ha ugy mutatjik is be ezeket az eszkdzoket,
mint amelyek képesek ,tanulni”, tanulisuk médja kalonbozik
attdl, ahogyan az emberi személy tanul. Ez nem annak a tapasz-
talata, aki hagyja, hogy az élet alakitsa, és aki az id6ben dontések,
hibdk, megbocsdtds és hliség dltal n6vekszik; sokkal inkdbb adato-
kon és visszajelzéseken alapul6 statisztikai alkalmazkodds, amely
igen hatékony lehet, de nem jir belsé névekedéssel.

Koriiltekintést igenyld értékes segitség

100. Az eddigick fényében jobban megérthetjiik, miért lehet a
mesterséges intelligencia értckes segitség, ugyanakkor miért kell
jézanul és koriiltekintSen viszonyulnunk hozzd. Az elmult évek-
ben magincéld haszndlata jelent8sen megnévekedett, és sok he-
lytitt gondolkodnak azon, milyen lehet8ségeket kindl és milyen
kockdzatokkal jir gyors elterjedése. Személyes haszndlata sorin
kalonosen hdrom szempontra kell figyelmet forditani: az ered-
mény elérésének konnytségére, az objektivitis benyomadsdra és
az emberi kommunikicié utdnzdsira. Az, hogy gyorsan és egy-
szerlien juthatunk dtmutatdshoz, Gsszetett elemzésekhez, média-
tartalmakhoz és gyakorlati segitséghez, megkonnyiti életiinket,
ugyanakkor ahhoz is hozzdszoktathat benniinket, hogy tal sok
mindent bizzunk a mesterséges intelligencidra, és kész vilaszokat
keressiink, gyengitve ezzel személyes itélSképességiinket és krea-
tivitdsunkat. E rendszerek vélaszai és javaslatai az objektivitds be-
nyomdsdt kelthetik, s emiatt kénnyen megfeledkezhetiink arrdl,
hogy az ket tervezd és betanité emberek kulturdlis el6feltevéseit
tikrozik, azok er8sségeivel és korldtaival egytitt. A pozitiv embe-
ri kommunikdcié mesterséges utdnzdsa — tandcsado, empatikus,
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bardti vagy szeretetteljes szavak — jélesd, s6t hasznos is lehet, de
a kevésbé tudatos felhaszndldkat megtévesztheti, és azt az illazi-
6t keltheti benniik, hogy valédi személlyel 4llnak kapcsolatban.
Amikor a szavak szimuldltak, akkor nem kapcsolatot épitenek,
hanem csak annak ldtszatdt. A gondoskodé vagy kisérd kapcsolat
mesterséges utdnzdsa veszélyessé vdlhat, amikor valédi kapcsola-
tokban és érzelmi kot8désekben szegény kornyezetbe férkdzik be:
ilyenkor nem annyira az a veszély, hogy valaki azt hiszi, egy mésik
személlyel beszél, hanem az, hogy még a vigyat is elvesziti arra,
hogy valéban keresse a mdsikat.

101. Ha kitdgitjuk litékoriinket, és a mesterséges intelligencia
tirsadalmainkban valé alkalmazisdt vesszitk szemiigyre, megil-
lapithatjuk, hogy mara minden teriileten és t&bb szinten jelen
van a dontéshozatali folyamatokban: a kommunikiciéban, az
irdnyitdsban, az ellenérzésben. Nyilvinvald, hogy alkalmazisa
novelheti a hatékonysdgot és javithatja egyes szolgdltatisok mind-
ségét; gyors és kritikdtlan bevezetése azonban szdmos kockdzat-
tal jir, koztiik azzal, hogy nem vessziik kellsképpen figyelembe a
kornyezetre gyakorolt hatdsit. A jelenlegi mesterségesintelligen-
cia-rendszerek nagy mennyiségli energidt és vizet igényelnek, je-
lent8s hatdssal vannak a szén-dioxid-kibocsitdsra, és szimottevs
természeti erdforrds-felhaszndldssal jérnak. Osszetettségitk no-
vekedésével — kiilondsen a nagy nyelvi modellek esetében — no-
vekszik a szdmitdsi teljesitmény és a tdroldkapacitds irdnti igény
is, ami gépek, kdbelek, adatkézpontok és nagy energiaigény inf-
rastruktardk kiterjedt hdlézatit teszi szitkségessé. Ezért elenged-
hetetlen, hogy olyan fenntarthatébb technolégiai megolddsokat
keresstink, amelyekkel mérsékelhetjik a kornyezeti terhelést, és
megdvjuk kozos otthonunkat.'*

124 V6. HiTTANI DikASZTERIUM — KULTURA £S NEVELES DIKASZTERIU-
MA: Am‘z’qua et nova jegyzet a mesterséges intelligencia és az emberi intelli-
gencia kapcsolatdrdl (2025. janudr 14.), 96, 445 117 (2025) 201.
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Feleldsség, dtldthatdsdg és a mesterséges intelligencia feletti rendel-
kezés

102. A mesterséges intelligencia hasznilata sohasem pusztin
technikai kérdés: amikor az emberek életére hatdssal 1év8 folya-
matokban alkalmazzik, jogokat, esélyeket, j6 hirnevet és szabad-
sdgot érint. Fenndll a veszélye annak, hogy a munkdt, a hitelhez és
a szolgdltatdsokhoz valé hozzéférést, valamint az emberek jo hir-
nevét érintd, nagy koriiltekintést igényld dontéseket teljes egészé-
ben olyan automatizilt rendszerekre bizzdk, amelyek nem isme-
rik ,az egytittérzést, az irgalmat, a megbocsitdst és mindenekel Stt
a személy megviltozdsinak reményére valé nyitottsigot”,'* s igy
a selejtezés Uj formdit hozhatjik létre. A mesterséges intelligen-
cidnak lehetnek nyilvinvaléan emberellenes alkalmazdsai, példd-
ul az informdcié manipuldldsa vagy a maginélet megsértése, de
jelentkezhet kevésbé nyilvinvalé veszély is: amikor a mestersége-
sintelligencia-rendszerek semlegesnek és objektivnek mutatkozva
azok sztereotipidit vagy ideoldgiai dlldspontjait titkrozik vissza és
erdsitik meg, akik megtervezték és betanitottik Sket.

103. Ha a gyakorlatban egy algoritmusra bizzuk annak eldénté-
sét, ki érdemel meg valamit és ki nem, anélkiil, hogy bérki is ma-
gdra véllalnd a dontés terhét, azzal azt a feladatot bizzuk rd, hogy
dtszabja az emberek el8tt 4116 lehet8ségek hatdrait. Ebben a folya-
matban nemcsak a kirekesztettek irdnti empdtia vész el — amely
végiil is mesterségesen utdnozhaté —, hanem a politikai felel8sség
is, mert a gyengék kirekesztését a semlegesség és az objektivitds
ltszatdval fedik el, amelyekkel szemben lehetetlen tiltakozni. igy
az igazsigralansig észrevétlenné vilik, az egyiittérzés, az irgalom
és a megbocsitds pedig — nem puszta litszatként, hanem politikai
cselekvésként — eltinik a 14téhatdrrdl.

125 FERENC PAPA: Beszéd a Kultira és Nevelés Dikasztérinuma dltal szervezett
»Minerva Dialogues” taldlkozd résztvevdibez (2023. mdrcius 27.), A4S 115
(2023) 465.
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104. Ebbdl egyszer(, de kényszerit8 ereji kovetkeztetés fakad:
nem tekinthetjitk a mesterséges intelligencit erkolcsileg sem-
legesnek. Val6jiban minden technikai eszkoz vilasztdsokat és
prioritdsokat hordoz magdban: azt, hogy mit mér, mit hagy fi-
gyelmen kiviil, mit optimalizdl, és hogyan osztilyoz embereket és
helyzeteket. Ha egy rendszert ugy terveznek meg vagy alkalmaz-
nak, hogy egyes emberi életeket kevésbé értékesnek tartson, vagy
jogorvoslati lehetéség nélkiil kizdrjon, akkor az nem egyszerien
egy »jol haszndlandd” eszkoz: eleve olyan kritériumot vezet be,
amely ellentmond a személy elidegenithetetlen méltdsdginak.
Ezért az etikai megitélés nem korldtozédhat arra a kérdésre, hogy
egy adott rendszert jé vagy rossz célra haszndlunk-e, hanem azt
is meg kell vizsgdlnunk, hogyan tervezik meg, s milyen ember- és

tirsadalomkép van beépitve a miikodését meghatirozé adatokba
és modellekbe. '

105. Ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia tiszteletben tartsa
az emberi méltdsdgot, és valdban a kozjot szolgdlja, elengedhetet-
len, hogy a folyamat minden szakaszdban egyértelma legyen, kit
milyen felel6sség terhel: a rendszerek tervezsitdl és betanititdl
kezdve azokig, akik haszndljik Sket, illetve akik ugy déntenek,
hogy konkrét dontéseket biznak rdjuk. Sok esetben azonban az
eredményhez vezetd bels folyamatok nem kell6en 4tldthatok, s
ez megneheziti annak megéllapitdsdt, kit terhel a felelGsség, va-
lamint a hibak kijavitdsat. Itt valik dontd jelentSségivé az, amit
elszimoltathatdésignak neveziink: egyértelm@ien megillapithaté-
nak kell lennie, kinek kell ,,szdmot adnia” a dontésekrdl, tovibbd
lehet6vé kell tenni a déntések megindokldsit, ellenbrzésée, sziik-
ség esetén megtimaddsit és az dltaluk okozott kdrok orvosldsit.'?”

126 V6, HirTANI DIKASZTERIUM — KULTURA £S NEVELES DIKASZTERIU-
MA: Antigua et nova jegyzet a mesterséges intelligencia és az emberi intelli-
gencia kapcsolatdrdl (2025. janudr 14.), 41, A4S 117 (2025) 178.

127 V6. uo. 4445, AAS 117 (2025) 179-180.
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106. Az Svatossdg, az alapos vizsgilatok és idénként a mester-
séges intelligencia lassabb titem( bevezetésének szorgalmazdsa
nem fejlédésellenességet, hanem az emberi csalddrdl valé felelSs
gondoskodist jelent. Erre anndl is nagyobb sziikség van, mert a
technoldgia gyakran gyorsabban fejlédik, mint ahogyan kialakul
a sziikséges tudatossig, és létrejonnek a normak, az ellendrzési
mechanizmusok ¢és a hatdsainak kezelésére képes intézmények.
Nem elég dltalinossigban az etika érvényesiilését siirgetni: meg-
felel jogi keretekre, fiiggetlen feltigyeletre, a felhaszndlok meg-
felel$ felkészitésére és olyan politikdra van szitkség, amely nem
mond le sajt felel8sségérdl. Ellenkez8 esetben a viltozdst kizd-
rélag technokrata logikdk fogjdk irdnyitani, azt sziitkségesnek és
elkertilhetetlennek fogjik bedllitani, s végiil azok hatirozzdk meg
a szabdlyokat, akik az adatokat, az infrastrukttrdkat és a szamitdsi
kapacitdst birtokoljak.

107. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy a gép erkolcsossé tételét,
a mesterséges intelligencia igymond emberi értékekhez ,igazitd-
sdt” siirgetjiik, hanem bdtran tovdbbi feltételt is szabnunk kell:
lehetdséget kell biztositani az alkalmazandé etikai kédex megvita-
tdsdra és a tarsadalmi igazsigossdg kozosen elfogadott kritériumai
szerinti megvizsgdldsdra. Méskiilonben aki a mesterséges intelli-
gencidt ellendrzi, a sajdt erkolcsi felfogdsdt fogja érvényesiteni, s
az vilik a rendszerek ldthatatlan infrastrukedrdjivd. Nem elég egy
erkolesosebb mesterséges intelligencia, ha a mogotte 416 erkolesi
felfogdst kevesek hatdrozzik meg. Aktivabb politikai szerepvilla-
ldsra van sziikség, amely képes lassitani ott, ahol minden felgyor-
sul, és védelmezni a kozosségek mozgdsterét, hogy részt vehesse-
nek a folyamatokban és megvitathassik a felmertil6 kérdéseket.

108. Tény ugyanis, hogy mint minden nagy technoldgiai for-
dulat esetében, a mesterséges intelligencia is elsésorban azok ha-
talmdt noveli, akik mdr rendelkeznek gazdasdgi eréforrdsokkal,
szaktuddssal és adatokhoz valé hozziféréssel. A kozjé és a javak
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egyetemes rendeltetésének fényében ez a jelenség komoly aggoda-
lomra ad okot: kis 1étszimd, de igen befolydsos csoportok irdnyit-
hatjék a tdjékoztatdst és a fogyasztdsi szokdsokat, érdemben be-
folydsolhatjdk a demokratikus folyamatokat, és sajit érdekeiknek
megfelelSen alakithatjdk a gazdasigi folyamatokat, ellentmondva
a tarsadalmi igazsigossignak és a népek kozotti szolidaritdsnak.
Ezért elengedhetetlen, hogy a mesterséges intelligencia alkalma-
zasit — killonésen, amikor kozjavakat és alapvetd jogokat érint — a
részvétel és a szubszidiaritds szellemében viligos kritériumok és
tényleges ellendrzések kisérjék: a kozosségek és a koztes testiiletek
nem lehetnek mashol meghozott déntések puszta cimzettjei, ha-
nem lehetSséget kell biztositani szimukra, hogy hozzdjiruljanak
a mérlegeléshez és a feliigyelethez. Emellett az adatok tulajdon-
jogdt nem lehet kizdrélag maginkézbe adni, hanem szabélyozni
kell. Az adatok sokak hozzdjiruldsinak eredményei, és nem lehet
ket eladni vagy kevesek kezébe adni. Kreativ gondolkoddsra van
sziikség, hogy az osztozds logikdja szerint kozos, illetve kozosségi
javakként kezeljitk Sket, ahogyan azt mdr Szent II. Jdnos Pl is
javasolta a koz6sségi javakkal kapcsolatban.'

109. Az egyhdz tirsadalmi tanitdsdnak alapelvei segitenek, hogy
ezt az Uj valdsigot értelmezziik. Egy olyan viligban, amelyben az
adatok, a szdmitdsi er6forrdsok és a szabilyozoképesség kevesek
kezében Ssszpontosulnak, a kozjordl beszélni azt jelenti, hogy
leleplezziik ezt az Gj episztemikus, gazdasigi és politikai aszim-
metridt, és nevén nevezziik a mesterséges intelligencia 4j mono-
poliumait. A javak egyetemes rendeltetésérdl beszélni azt jelenti,
hogy megtaldljuk a médjit, miként biztositsuk, hogy mindenki
hozziférjen a technoldgidkhoz és a képzéshez. A szubszidiaritds-
16l beszélni azt kivinja meg, hogy védelmezzitk a kdzosségek azon
képességét, hogy vélasszanak és korrigiljanak, és ne korldtozzuk

128 V5. SzenT II. JANOS PAL pAra: Centesimus annus enciklika a Rerum
novarum enciklika szézadik évforduldja alkalmébdl (1991. mdjus 1.), 40,
AAS 83(1991) 843.
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szerepiiket pusztin utdlagos feltigyeletre, miutin a sztenderde-
ket mdshol mar meghatdroztik. A szolidaritdsrdl beszélni arra
kotelez, hogy elismerjiik azt a lithatatlan, gyakran kizsakmanyolt
munkdt, amely az algoritmikus modelleket tiplilja. Az igazsi-
gossigrdl beszélni megkéveteli, hogy rdkérdezziink a hatalom
foldrajzi eloszldsira, amely meghatdrozza, ki tanithatja be a mo-
delleket, és ki az, aki csupdn ald van vetve nekik, valamint hogy
telismerjiik: a tirsadalmi igazsigossig nem csupdn a technoldgidk
bevezetése utdn védendd cél, hanem olyan eléfeltétel, amelynek
mdr a technoldgidk tervezését is alakitania kell.

110. Végul egy szimomra kiilondsen fontos szét szeretnék hasz-
ndlni: ,lefegyverezni”. A mesterséges intelligencia lefegyverzése
azt jelenti, hogy kivonjuk a fegyverkezési verseny logikdja aldl,
amely ma mdr nemcsak katonai, hanem gazdasigi és kognitiv
téren is zajlik. Ez a legnagyobb teljesitmény( algoritmusért és a
legnagyobb adatbdzisért folyé verseny, melynek célja a minden-
ki méssal szembeni geopolitikai vagy kereskedelmi elény meg-
szilirditdsa. Lefegyverezni azt jelenti, hogy megsziintetjiik ezt
az egyenértékiiséget a technoldgiai hatalom és az irdnyitds joga
kozott. Lefegyverezni nem azt jelenti, hogy lemondunk a tech-
noldgidrdl, hanem azt, hogy megakadilyozzuk, hogy uralkodjon
az ember felett. Azt jelenti, hogy kivonjuk a monopdéliumok ural-
ma aldl, megkérdgjelezhet6vé és megvitathat6vid, ezdltal pedig az
ember szdmadra lakhat6vd tessziik, és visszaadjuk a sokféle emberi
kultardnak és életformdnak. A feladat ma nem csupdn etikai vagy
technikai jellegli: a szé legmélyebb értelmében Skoldgiai, mert
kozos otthonunk 4j dimenzidjit érinti. A mesterséges intelligen-
cia mér most olyan kdrnyezet, amelyben ¢éliink, és olyan hatalom,
amellyel szimolnunk kell. Ezért nem elegend@ szabélyozni: le kell
fegyverezni, és befogadd, bardtsgos kornyezetté kell tenni.

111. Kulon felhivéssal fordulok azokhoz, akik mesterséges in-
telligencidkat fejlesztenek. A technoldgiai innovicié bizonyos
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értelemben az isteni teremtd cselekvésben valé emberi részvétel
egyik formdja lehet. A fejleszt8kre tehdt kiilonleges erkdlesi és
lelki felel6sség hirul, mert minden tervezési dontés az emberi-
ségrél alkotott ldtdsmodot fejez ki. Ahogyan egy mivészeti vagy
irodalmi alkotds szerzéjének 4t kell gondolnia azokat az értékeket,
amelyeket mtve kifejez, tgy a fejleszt8knek is kell6 komolysdggal
meg kell fontolniuk azokat az értékeket, amelyeket projektjeikbe
beépitenek: dtlithaté mddon, az érintett kozosségek irdnti fele-
18sséggel és annak gondos ellendrzésével, hogy amit ,nevelnek”,
valéban jé-e.

Amit nem szabad elvesziteniink

112. Miutdn dttekintettiik a mesterséges intelligencidval kapcso-
latos felel&sség és irdnyitds kérdéseit, vissza kell térntink kozpon-
ti témdnkhoz: mit jelent védelmezni az embert, mit jelent 8rizni
emberségtinket? A veszély nem csupdn az, hogy bizonyos tech-
noldgidkat rosszra haszndlunk, hanem az, hogy a digitélis forra-
dalom és a mesterséges intelligencia dltal feler8sitett technokrata
paradigma, mely koriilvesz benntinket, helyesnek és természe-
tesnek tiintet fel egy emberellenes litdismddot, amely szerint az
élet teljessége abban 4llna, hogy tobbet birtoklunk, csokkentjitk
torékenységtinket, kikiisz6baljiik a vdratlant, és mindent ellenér-
zéstink alatt tartunk. Amikor a hatékonysdg vdlik éreékmérévé,
az embert kdnnyen megkisértheti, hogy 6nmagira inkibb opti-
malizdlandé projektként, mint kapcsolatra és kozosségre hivatott
teremtményként gondoljon.

113. Valéjiban mindig helytelen az emberlét egyetlen dimenzid-
jat abszolutizalni. Nemcsak a hidny okozhat ugyanis rendezetlen-
séget. A méreéktelen novekedés is a szegénység egyik formdjiv
valhat. Egy 6koszisztémdban felborul az egyensuly, amikor egyet-
len faj a tobbi rovisira talszaporodik; az emberlétben ugyanez
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torténik, amikor valamely képesség mindennek a mércéjévé akar
valni. igy az intelligencia (értelem), ha abszolutiziljuk, végiil
hittérbe szoritja az élet mds Iényegi dimenzidit: az érzelmet, az
akaratot, az odaaddst és a kapcsolatot. A technoldgiai hatalom,
ha nincs egyensulyban tartva, nem tesz benniinket tobbre képes-
sé: magdnyosabbd tesz, és még inkdbb kiszolgiltat az uralom és a
kirekesztés logikdjinak. Természetesen nem arrdl van szd, hogy
szembe kellene helyezkedniink az intelligencidval, hanem arrdl,
hogy ne felejtsiik el: amikor az intelligencia 6nmagiba zirkézik,
megfeledkezik arrdl, hogy az élet és az emberi személy szolgdlatdra
rendeltetett.

114. Egy civilizicié mindsége nem eszkozeinek teljesitményén
mérhetd, hanem azon a gondoskoddson, amelyet nytjtani képes,
és azon a képességén, hogy a masikban arcot, nem pedig funkciét
ldsson. Az egymidsrdl valé gondoskodds képessége emberlétiink
egyik fontos dimenzidja. Ezt a képességet tapasztalat révén sajdtit-
juk el és tokéletesitjiik. Mesét olvasni egy gyermeknek, id6t tolte-
ni egy id8s emberrel, otthonoss4 tenni egy helyiséget: ezek olyan
cselekedetek, amelyek a csalddi élethez tartoznak, de segitenek fel-
ismerni és bens6vé tenni a gondoskodds tirsadalmi jelentSségét,
és arra nevelnek benniinket, hogy a mésikra figyelmet érdemld
személyként tekintsiink. A technoldgia az emberek kozotti kol-
cs6nos gondoskoddst is timogathatja, példdul azéleal, hogy olyan
eszkozoket kindl, amelyek segitenek el6re ldtni és megszervezni a
teenddket, anélkiil azonban, hogy az embert — aki a kapcsolatok
alanya és a dontések felel§se — megfosztand szabadsidgdtdl és itél6-
képességétdl.

Hdttérnarrativik: transzhumanizmus és poszthumanizmus

115. Annak érdekében, hogy viligosabban lissuk a digitdlis for-
radalmat kiséré kulturdlis eléfeltevéseket, most néhdny olyan
irdnyzatra szeretném irdnyitani a figyelmet, amelyek a haladdst az
ember meghaladdsaként értelmezik, és amelyeket 6sszefoglaléan
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transzhumanizmusnak és poszthumanizmusnak nevezhetiink.
Ezek alkotjik egyes technoldgiai hatalmi kozpontok ideoldgiai
hitterét, és leegyszertsitett formdban gyarmatositjak a kollektiv
képzeletet, kiilonosen a médidban és a kodzosségi hdlézatokon,
a képességeiben ,feljavitott ember”, illetve a géppel ,hibridizalt
ember” futurisztikus vizidjival pedig lelkesedést keltenek az j
technolégidk irdnt.

116. A transzhumanizmus és a poszthumanizmus kiilonféle
irdnyzatokat és szemléletmddokat foglalnak magukban, ezért
nehéz egyértelmd meghatdrozist adni réluk. Eltéré fogalomszi-
getekbdl 4ll6 szigetcsoporthoz hasonlithatdk, melyeket azonban
az el8feltevések kozos tengere kot Gssze: a technoldgia kozpon-
ti szerepe és az emberlét korldtainak meghaladdsirdl szt dlom.
Altalénosszigban a transzhumanizmus az ember technoldgidk —
biomedicina, testmérnokség, eszkozok és algoritmusok — dltali
teljavitdsit képzeli el, azzal a céllal, hogy névelje teljesitményét és
képességeit. A poszthumanizmus, kiiléndsen radikdlisabb vdlto-
zataiban, ennél is tovibbmegy: birilja az antropocentrizmust, s az
ember, a gép és a kornyezet egyfajta hibridizdcidjdt vetiti elSre, s6t
egy olyan kiiszobdtlépést is elképzel, amelynek sorin az emberiség
meghaladja 6nmagit, és Gj evoltcids szakaszba 1ép. Még ha ezek
az elképzelések nagyrészt spekulativak maradnak is, jelentSssé vél-
nak, mert alakitjdk a kollektiv képzeletet, s ezdltal befolydsoljik a
térsadalmi, gazdasdgi és politikai dontéseket.'”

117. Az egyhdz tirsadalmi tanitdsinak fényé¢ben nem 6nmagd-
ban a technoldgia hasznilata jelenti a problémdt, hanem a mo-
gotte meghizddé szemlélet: ha az embert javitandé vagy megha-
ladandé anyagként kezeljiik, akkor kénnyebben elfogadhatévd

valik, hogy egyeseket kevésbé hasznosnak, kevésbé kivinatosnak,

122 V3. NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1ZOTTSAG: Quo vadis, humanitas? A ke-
resztény antropoldgia djragondoldsa az emberiség jovdjére vonatkozd lebetse-
ges forgatkonyvek fényében (2026. februdr 9.), 63.
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kevesebb méltdsiggal rendelkezének tartsunk. A haladds nevé-
ben oddig is eljuthatunk, hogy ,sziikséges dldozatokkal” szimol-
junk, és a legkiszolgdltatottabbakkal fizettessitk meg a faj 4llité-
lagos optimalizdlisinak 4rdt. Ezért ma is rendkiviil el8reldténak
bizonyul Szent VI. P4l mdr emlitett figyelmeztetése: a tudomdny
és a technika vivmdnyai, ha elszakadnak az erkélesi és tdrsadalmi
fejlédéstdl, végiil valéban az ember ellen fordulnak.'*® Ezért vild-
gos kiilonbséget kell tenni: egy dolog a technoldgidkat emberi és
kapcsolati litdsmddba illeszteni, és mds dolog hagyni, hogy olyan
képzeletvilig vezessen benniinket, amely leértékeli az emberlét
korldtozottsdgdt, és pusztin technikai ,,idvosséget” igér.

A hatdr, a sziv, az ember nagysdga

118. Ugy tlinik, az élethez vald viszonyunk ma vilsigban van.
Mindazt, ami ,,hatdrként” jelenik meg — tehetetlenség, betegség,
oOregség, szenvedés, sebezhet8ség —, hajlamosak vagyunk elsésor-
ban kijavitandé hibdnak tekinteni, nem pedig olyan valésignak,
amelyben az ember érettebbé vilik, és megnyilik a kapcsolatra.
Emlékezniink kell azonban arra, hogy az emberség nem a hatdrai
ellenére, hanem gyakran éppen rajtuk keresztiil bontakozik ki. Ha
a hit fényében szemléljiik a valésigot, az segit felismerniink azt,
amit az e vildgi dolgok ,kontingencidjinak” neveziink. Ha egy-
feldl kotelességiink torekedni az emberi €letet kisérd szenvedés
megsziintetésére, mdsfell bolcs dolog felismerni emberlétiink
Iényegi végességét, tudva, hogy ,a valldsi tapasztalat, kiilonosen
pedig a keresztény hit arra hiv, hogy leegyszerisitések nélkal éljik
meg az emberség nagysdga és korldtozottsiga kozotti ambivalens
viszonyt, és az Istennel val6 eredendd és alapvetd kapcsolat fényé-

ben értelmezziik azt”. 13!

130 V6. SZENT VI. PAL PAPA: Beszéd a FAO fenndlldsdanak huszonitodik évfor-
duldja alkalmdbdl (1970. november 16.), A4S 62 (1970) 833.

131 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG: Qo vadis, humanitas? A keresz-
tény antropoldgia djragondoldsa az emberiség jovdjére vonatkozd lebetséges

forgatdkonyvek fényében (2026. februdr 9.), 3.
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119. Eppen korldtozottsigunkban kap helyet az egytittérzés, a
misok sziikségletei miatti &szinte aggodalom, a s6tétség és a ku-
darc kézepette is megmutatkozé nagylelkiség, a spiritudlis tapasz-
talat és Isten imdddsa. Ezt életiink szimos helyzetében lithatjuk,
amikor konkrétan szembesiiliink hatdrainkkal: amikor elutasi-
tanak benniinket, amikor egy szerettiink betegsége vagy haldla
miatt szenvediink, amikor megtapasztaljuk a tehetetlenséget vagy
a kudarcot. Titokzatos médon éppen ezekben a helyzetekben te-
hetiink szert 4j bolesességre, kézzel,foghatéan megtapasztalhatjuk
mésok szeretetét, és dtélhetjiik az Ur jelenlétét.

120. Még amikor hatdrainkat belsé fdjdalomként éljitk is meg,
az emberi bolcsesség arra tanit, hogy ne hdritsuk el és ne fojtsuk
el, hanem integraljuk. A fijdalom teljes megsziintetéséhez végsé
soron a szeretetet és a vigyat is ki kellene oltanunk. Aki ugyanis
szeret és vigyakozik, nem kertilheti el, hogy megprébaltatisokon
és szenvedésen menjen keresztiil, s ezért az évek sordn sebhelyek-
ként belénk vés6d6 tanulsigokat Srziink magunkban, melyek
emlékeztetnek arra az ttra, amelyet szabadsdg és bukdsok, dlmok
és csaldddsok kozott jartunk végig. Csak ezeknek az elemeknek az
osszefondddsa révén mennek végbe a szivben azok a lelki csoddk,
amelyek megizleltetik veliink emberlétiink legédesebb {zét.”*> Ha
minden hatdr 4llitélagos meghaladdsinak nevében lemondandnk
errdl az egyszerre drimai és csoddlatos kalandrdl, az barmit jelent-
hetne, csak azt nem, hogy tovibbra is emberek vagyunk.

132 'Ha a sziv veszit értékébdl, akkor annak értéke is csokken, amit a szivbdl

sz6lds, a szivvel cselekvés, a sziviinkben valé érettebbé vilds vagy a sziv gyd-
gyitdsa jelent. Ha nem ismerjiik el a sziv kiillonlegességét, akkor elveszitjiik
azokat a vélaszokat, amelyeket az értelem 6nmagdban nem tud megadni,
elveszitjik a mdsokkal valé taldlkozdst, elveszitjitk a koltészetet. Elvétjiik
a torténelmet és sajt élettérténeteinket,}mert az igazi személyes életit az,
amit a sziviinkbdl kiindulva éliink meg. Elettink végén csak ez fog szdmita-
ni.” FERENC PAPA: Dilexit nos enciklika Jézus Krisztus szivének emberi és
isteni szeretetérdl (2024. oktdber 24.), 11, AAS 116 (2024) 1372.
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121. Korldtozott teremtményi létiink erkolesi megromldsa — a
rossz, amely nyilvdnvaléan felkavarja az ember szivét — rombolja
a tdrsadalmat és az életet, s az embertelenség szélsséges formdi-
hoz is vezet. Mégis, a korldtozottsignak ez a tdjdalmas formdja is
nyitva hagy egy-egy rést a j6 el6tt. Még amikor az ember emberte-
lenné vélik, és tragédidkat idéz el6, akkor is tovibb ragyog egy kis
fény az emberiségben, és Isten kegyelmével képes tjra fellobban-
ni a megtérés és a kiengesztel8dés utjain. Joggal dllapitotta meg
Viktor Frankl, hogy a borzalom pillanataiban ,,mi olyannak is-
mertitk meg az embert, amilyen valéjdban. Végiil is ember volt az
is, aki feltaldlta Auschwitz gizkamrdit; de ugyancsak ember volt
az is, aki egyenes gerinccel Iépett be azokba a gizkamrdkba, a Mi-
atydnkkal vagy a Sema Jiszraél-lel az ajkin.”'*

122. A végesség, ha az igazsignak megfelelen elfogadjuk, nem
elszegényiti az embert, hanem megnyitja Isten és a mdsik ember
arcdnak felismerésére. Hiszen éppen azért, mert megtapasztalja az
emberlét korldtait — a sebezhetc’iséget a fijdalmat, a kudarcot -,
képes felismerni sajdt és mdsok méltdsdginak serthetetlenseget
Es a korldtozottsig ugyanezen megtapasztalasaban képes marad
arra, hogy megsejtsen egy 6nmagdn tulmutatd testvériséget, és
botrinyként ismerje fel az igazs:igtalanszigot A kultdra és a m@ivé-
szet, ha hitelesek, 8rzik ezt a szikrit, és megakadalyozzak hogy a
rossz megszokottd és elfogadottd véljon. Igy egyes alkotdsok szin-
te préfétai jelentSséglivé viltak: Beethoven 9. szimfonidja mint az
egység utdni vigy; a Guernica mint tiltakozis az elembertelenedés
ellen; Schindler listdja pedig mint felhivis arra, hogy ne engedjiik

feledésbe meriilni a multat.

3 VIKTOR E. FRANKL: Man’s Search for Meaning. An Introduction to Lo-
gotherapy, Beacon Press, Boston, 1963, 213. [Magyarul: ...Mégis mondj
igent az dletre! Egy pszicholdgus megéli a koncentrdcids tdbort, ford. Bruck
Vera, Gorzé Andrea, Pszichoteam Mentilhigiénés Médszertani Kézpont,
Budapest, 1988, 147.]
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123. A torténelem nemcsak erdszakos tetteink krénikdjaként je-
lenik meg, hanem annak bizonyitékaként is, hogy az ember ké-
pes olyan intézményeket létrehozni, amelyek védelmezik a k6zos
életet. Az elmult két évszdzadban ezt néhdny emblematikus ered-
ményben ldtjuk: a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsigdnak 1ét-
rejotte (1863), melynek mtikodési semlegessége egytittérzé gon-
doskoddst biztosit mindenki szimadra; a rabszolgasig eltorléséhez
vezetS hosszu folyamat, amely nem pusztin jogi vdltozds, hanem
szemléletviltds volt; az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének meg-
alapitdsa (1945) és az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948),
melyek kozos nyelvezetet rogzitettek annak kimonddsira, hogy a
méltdsig — legalibbis mint kozosen vallott eszmény — egyetemes;
a Menckiiltek jogdlldsdrol szolo egyezmény (1951), amely elismeri
azt a kotelezettséget, hogy védelmet kell biztositani azoknak, akik
tldoztetés és fenyegetés eldl menekiilnek. Ezekben a példdkban
a j6 irdnti vigy konkrét k6z6sségi formdkban — normdkban, in-
tézményekben és gyakorlatokban — 6lt testet, amelyek képesek
korldtozni az er8szakot és megvédeni a kiszolgiltatottakat. De
mindebbdl semmi sem sziiletett meg anélkiil, hogy ne titk6zote
volna ellendlldsba, és ne kellett volna 6nos érdekekkel és kulturalis
megrogzottséggel szembenéznie. Az erkélesi vivmanyokhoz szin-
te mindig hosszu, firadsigos, megtorpandsokat is ismerd at vezet:
gondoljunk csak a megszakadt békefolyamatokra vagy a kérnye-
zetvédelmi véllaldsok lasst végrehajtisira. Mégis éppen ezeknek
az eredményeknek a térékenysége mutatja meg, milyen nagy érté-
ke van azok felelésségvillalisdnak, akik elinditjdk és tovabbviszik
az ezekhez vezetd folyamatokat.

124. Bizonyos események segitenek megldtni, hogy a torténelem
megvéltozhat, amikor akdr csak egyetlen férfi vagy né is valéban
komolyan’veszi minden ember méltésdgit: ilyen volt az Amerikai
Egyestilt Allamok polgirjogi mozgalma, amelyhez szorosan kap-
csolédott Martin Luther King tandsigtétele, vagy az apartheid
vége Dél-Afrikdban, miutdn Nelson Mandela kiszabadul, és Ggy
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dontott, hogy a jov8t nem adja dt a gytloletnek. Tovibbi — kii-
16nb6z8 kézegekben — olyan bétor és nagylelkd nék is kittintek,
mint Szent Laura Montoya, Kalkuttai Szent Teréz, Dorothy Day,
Maria Sklodowska-Curie, Maria Montessori, Elisabeth Elliot,
Wangari Maathai, Benazir Bhutto és még sokan médsok minden
foldrészrdl, akik elkotelezettségiikkel hozzdjirultak ahhoz, hogy a
torténelmet emberibbé tegyék.

125. E nyilvinos jelek mellett a torténelemnek van egy rejtet-
tebb, mégis dontd jelentdségi szdla: azok a szerzetesi kbzosségek,
amelyek a szegény és veszélyes helyeken valé jelenlétet vilaszt-
jak; a testvériség és az igazsdgossdg olyan vértandi, mint Szent
Maximilian Kolbe, Szent Oscar Romero és Boldog Enrique
Angelelli, valamint olyan tantsigtevdk, akik nehéz és gyakran
embertelen koriilmények kozote életiikkel teteék ldthatévd az
evangélium reményét és az ember méltésigit, ‘mint Tiszteletre-
méltd Francois-Xavier Nguyén Vin Thuin. Es mindenekel&tt
ott vannak a ,,mindennapok vértanti”, akik minden feltinés nél-
kal gondoskodnak mdasokrél, nevelnek, kisérnek és vigasztalnak:
a sziilék, az dpoldk, az orvosok, az dnkéntesek, mindazok, akik
egy id6s vagy kirekesztett ember mellett maradnak. Tantsdgreé-
telik megmutatja, hogy a j6 nem valésul meg magitdl, hanem
kitartdst, emlékezést és olyan megtérést kivin, amely a vereségek
utdni Gjrakezdésre is képessé tesz.

126. Eppen az igazsigos intézményeknek, a hiteles tantsdgtéte-
leknek és a mindennapi htiségnek ez az 6sszefondddsa tartja éb-
ren a reményt és mutat irdnyt: gy fejlessziik a technoldgiat, hogy
kézben a sziv ne fejlédjon vissza. Ezért a nagyszer( és sebzett em-
beriséget sem mdssal helyettesiteni, sem meghaladni nem szabad:
elfogadhatja a technoldgiai fejlédés vivmdnyait, hogy enyhitse a
szenvedést és 4j lehetdségeket nyisson meg, feltéve, hogy nem ta-
gadja meg azt, ami 6nmagavd teszi, vagyis a kapcsolatra és a szere-
tetre valé képességét. Ezen a ponton egy megkeriilhetetlen kérdés
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merdl fel: ha létezik valédi ,,tobb mint emberi”, hol taldlhaté? A
keresztény hit vilaszul olyan beteljesedésre mutat rd, amely nem
technoldgiai megistenitésbdl ered, hanem a Krisztusban kapott
isteni kegyelem 4ltal val6sul meg.

Az igazi ,,tobb mint emberi”:
kegyelem és keresztény humanizmus

127. A ,,tdbb mint emberi” kifejezés nem csupdn a technolégiai
igéretek szohaszndlatdhoz tartozik. A keresztény hagyomdny év-
szdzadok 6ta vallja, hogy az ember nincs bezdrva sajdt természeté-
nek hatdrai k6z¢, hanem arra kapott meghivist, hogy meghaladja
onmagdt: nem a valdsigtdl valé menekiilésbél vagy korldtainak
semmibevételébdl, hanem azért, hogy a szeretetben beteljesedjen.
A hitismer egy ,,tovibb”-ot, amely Isten ajindékébdl fakad. Ez az
dtalakulds a Szentlélek miive. Amint Aquinéi Szent Tamds tani-
totta, a felemelkedésnek és dralakuldsnak ez a folyamata ,megha-
ladja a teremtett természet minden képességét”,'** mert végtelen
a tévolsdg a mi természetiink és Isten €élete kozote.'” Mindazondl-
tal részesévé vilhatunk ennek a kimerithetetlen isteni életnek mdr
akkor is, amikor még e vildg korldtai kozott jarunk. Es csak a ma-
gt ajindékozd Végtelen teheti lehetdvé ezt az utat: maga Isten hi-
dalja dt a ,végtelen” ardnytalansigot.”*® Igy megy végbe az ember
Ujjiteremtése: ,Mindenki, aki Krisztusban van, 4j teremtmény. A
régi megsziint, valami 4j valésult meg” (2Kor 5,17).

3% AQUINOISZENT TaMAs: Summa Theologiae, 1-11, q. 112,a. 1, co; q. 114,
a. S, co., ed. Leonina, tom. VII, Romae, 1892, 323 és 349.

5 V6. uo. q. 114, a. 1, co., ed. Leonina, tom. VII, 344.

3¢ V6. AQUINOI SZENT TAMAS: Super Boetium de Trinitate, q. 1, a. 2, ad 3,
ed. Leonina, tom. L, Roma — Paris, 1992, 96; Summa Theologiae, 1,q.7, a.
1, ad 3, ed. Leonina, IV, Romae, 1888, 72.
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128. Amikor elfogadjuk annak lehetéségét, hogy Isten kegyelme
dltal meghaladjuk 6nmagunkat, ezzel nem tagadjuk meg 6nma-
gunkat, nem vilunk kevésbé emberivé. Ellenkezbleg, amint Fe-
renc pépa kifejtette: ,Akkor vilunk teljesen emberivé, amikor
tobbek lesziink a pusztin emberinél; amikor megengedjtik Isten-
nek, hogy 6nmagunkon tulra vezessen benniinket, hogy ezéltal
elérjiik legigazibb valénkat.”"*” Ebben rejlik a gyokeres kiilonb-
ség a prométheuszi dlmokhoz képest: az embert nem a feljavitott
yonmagdnak valé elegenddség” menti meg, hanem a felszabadité
kapcsolat és az 4ralakité kozosség. Ennek fényében az a technolé-
gia, amely a mdr létezSt osztdlyozza és optimalizdlja, akaratlanul is
a valtozds és a novekedés akadalydvi vilhat. Az algoritmus szdmd-
ra a hiba kijavitandé dolog; az ember szdimdra viszont egy mélyre-
haté viltozds kezdete lehet. Az ember jovéje nem szdmithatd ki,
hanem Isten kimerithetetlen kegyelme éltal felemelt szabadsigén
és az dltala dpolt kapcsolatokon mulik.

Két viros és két szeretet

129. A keresztény humanizmus nem utasitja el a tudomdnyt és
a technoldgidt, hanem héldsan és jézanul elfogadja Sket, és ,két
labbal a f6ldon” 4llva egy magasabb hivatds osszefiggésébe he-
lyezi 8ket. Az ember alkoté intelligencidja olyan ajindék, amely
enyhitheti a szenvedést és Uj lehetSségeket nyithat, de mindig a
kozjora, az igazsdgossigra, a kiszolgdltatottakrdl és a teremtett
vildgrél valé gondoskoddsra kell irdnyulnia. Ebben az értelem-
ben valéjdban nem a lelkesedés és a félelem, hanem az épités két
modja kozote kell vélasztanunk: a személyt és a népeket szolgdld
haladis, illetve az Sket a hatalom logikdinak aldrendeld haladis
kozott. Végsé soron tovdbbra is a Szent IL. Jdnos Pl 4ltal megfo-
galmazott kérdés a dontd: a mesterséges intelligencia ,emberibbé

137 FERENC PAPA: Evangelii gaudium apostoli buzditds az evangélium hirde-
tésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 8, 445 105 (2013) 1022.
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teszi-e a foldi életet annak minden vonatkozdsiban? »Emberhez
méltébbi« teszi-e?”'** Ha a vilasz ,igen”, akkor olyan jé lehetd-
séget lithatunk benne, amellyel felelésen élhetiink, a tiirelmes,
kozos tjjaépités utjin, Jeruzsilem Nehemids konyvében elbeszél
Ujjésziiletésének mintdjira. Ha viszont a hatalom névekszik, mi-
kozben a sziv elsorvad és a kotelékek szétszakadnak, akkor Bibel
4j formdjéval dllunk szemben: egy nagyszabdst, de embertelen
épitkezéssel.

130. Ha elgondolkodunk a haladds e két lehet8ségén, és rakér-
deztink, miként értelmezziik és éljik meg azt, akkor val6jaban
mindig a sajdt sziviinkrdl is kérdezziik magunkat. Az ugyanis,
ahogyan kapcsolatainkat, munkdnkat és intézményeinket elgon-
doljuk és alakitjuk, megmutatja alapvetd értékeinket, és végss
soron abbdl ered, ami leginkdbb sziviinkén fekszik. Mindig vala-
milyen szeretet vezet benniinket: amit valdban szeretiink — akdr
egyénként, akdr térsadalpmként —, az szab irdnyt életiinknek és
cselekvésiinknek. Szent Agoston az emberi torténelmet két szere-
tet kiizdelmének helyeként irja le, amelyek a viligban val6 lakozds
és az egyuittélés két modjat alakitottdk ki, két ,virost” épitettek:
az egyik Isten és a felebardt szeretete, a mdsik pedig 6nmagunk
kizdrélagos szeretete. ,A két szeretet két virost hozott létre. Az
Isten megvetéséig eljutd onszeretet a foldit, az Gnmegvetésig el-
jutd istenszeretet pedig a mennyeit.”"*” Ahogyan az egész emberi
torténelem folyamdn, ugy ma is ez a két szeretet kiizd sziviinkben
az elsGségért. A mesterséges intelligencia kora sem kivétel ez aldl
a szabdly aldl: a babeli vagy a jeruzsilemi épitkezés benntink kez-

dédik.

18 SzENT IL. JANOS PAL PAPA: Redemptor hominis enciklika az embert meg-
véaltd Krisztusrdl (1979. mércius 4.), 15, AAS 71 (1979) 286-287.

139 SzENT AGosTON: De civitate Dei, XIV, 28, CCSL 48, Brepols, Turnhout,
1955, 451. [Magyarul: Isten vdrosdrdl, 3. kétet, XI-XVI. kényv, ford.
Foldvédry Antal, Kairosz, Budapest, 2006, 263.]
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NEGYEDIK FEJEZET

AZ EMBER VEDELMEZESE
AZ ATALAKULAS KORABAN.
IGAZSAG, MUNKA, SZABADSAG

131. Miutdn felvizoltuk azt a tdgabb &sszefiiggést, amelyben a
technoldgiai dtalakulds kihivisa — kiilléndsen a mesterséges intelli-
gencidhoz, valamint a transzhumanista és poszthumanista irdny-
zatokhoz kapcsolddé kihivés — elhelyezkedik, nem maradhatunk
meg az iltalinos elemzések szintjén. Amikor a kommunikicids
formak és eszkozok megviltoznak, a mindennapi gesztusok és a
tdrsadalmi kapcsolatok is megviltoznak. Ezért kozelebbrsl meg
kell vizsgilnunk néhdny olyan teriiletet, amelyeken ezek a vil-
tozésok nagyon konkrét, st olykor drimai kovetkezményekkel
jirnak. Az egyhdz tirsadalmi tanitdsa alapelveinek fényében a
digitdlis dtalakulds azt kivinja tSlink, hogy ujra felfedezziik az
igazsagot mint kozjot, védelmezziik a munka méltésdgit, és meg-
dvjuk a szabadsdgot minden fuggdséggel és drucikké lefokozé to-
rekvéssel szemben.

Az igazsig mint k6zjé

Igazsdg és demokricia

132. A digitélis platformok és a mesterségesintelligencia-rendsze-
rek hasznélata felgyorsitja a nyilvdnos és politikai kommunikdcié-
ban végbemend mélyrehatd véltozdsokat. Azokat az eszkdzoket,
amelyek el8segithetnék az eszmecserét és a részvételt, gyakran
torz narrativik felépitésére és — Gsszekeverve tényeket és vélemé-
nyeket — az igaz és hamis kozotti hatdrok elmosdsira haszndljik.
A dezinformidcié nem a mesterséges intelligencidval sziiletett, de
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ma nagy erejli megsokszorozé eszkozt taldl benne. A tartalmak,
képek és videdfelvételek manipuldldsinak lehetésége részrehajlé
vagy félrevezetd nézépontoknak teszi ki az embereket. A prob-
Iémdnak kulturilis és erkolesi dimenzidja van, hiszen a nyilvinos
kommunikicié mindsége kozvetleniil a tirsadalmi bizalomtdl
tiigg, ugyanakkor vissza is hat rd. A valésigh( tdjékoztatds ugyan-
is nem koézpontositott vagy automatizélt ellenérzésbdl szletik.
A kozbeszédben a ténybeli igazsignak raciondlis dimenzidja van,
mivel ellenérzést, forrdsvizsgilatot és érvelési felelGsséget kivin;
de még inkdbb kapcsolati jellegi: bizalmi kapcsolatok és kozosen
elfogadott gyakorlatok révén, a mdsokkal és a vildggal folytatott
szinte parbeszédben éptil. Csak a kozjdként elfogadott ténybeli
igazsdg kozos keresése alapozhat meg igazsigos kommunikiciot.

133. Azok, akik hatalmas technoldgiai és gazdasigi er8forrdsok-
kal — és beavatkozdst lehetdvé tevd jelentds emberi eréforrdsokkal
— rendelkeznek, nagymértékben képesek kulturdlis viltozdsokat
el8idézni, végsS soron pedig emberek sokasdgit befolydsolni ab-
ban, mit tartsanak igaznak az emberrdl, a viligrdl, a lét értelmérdl,
a csalddrdl, s6t Istenrdl. Ez igazsdg nélkili puszta hatalom, amely
burkoltan vagy nyiltan azt kényszeriti r4 masokra, amit igazsig-
ként akar elfogadtatni velitk. Mindennek gySkerénél egy nehezen
felismerhetd kéros szemlélet huzédik meg: az a tény, hogy ,,a mo-
dern ember meg van gyézédve arrdl — tévesen —, hogy egyediil &
onmagdnak, életének és a tdrsadalomnak az alkotdja. Ez az 6n-
magiba valé 6nz8 bezdrkézdsbdl fakad6 onhittség”.'* Ezért ugy
gondolja, hogy maga alkothatja meg a valdsdgot, és azt tekintheti
igaznak, ami leginkdbb megfelel sajdt igényeinek. Szent II. Jinos
Pil megvizsgilta az ,igazsig vilsigdnak” kovetkezményei, és arra
a megillapitdsra jutott, hogy ,ha elvész az emberi értelem 4ltal
megismerhetd, jora vonatkozé egyetemes igazsig eszméje, ak-

140 XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes értékd
fejlédésérdl szeretetben és igazsigban (2009. janius 29.), 34, A4S 101
(2009) 668-669.
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kor elkeriilhetetlentil megvdltozik a lelkiismeret felfogdsa is”.'!

Igy tobbé nem ismerik el, hogy léteznek egyetemesen érvényes,
benniinket megel8z8 igazsigok, melyeket a lelkiismeretnek el kell
fogadnia. Ez vezette Ferenc pdpdt arra, hogy a valésiggal jézanul
szdmot vetve feltegye a kérdést: ,Mit ér a torvény annak a gondol-
kodds és bolcsesség hosszu utjan kialakult meggy8z8désnek a hi-
dnydban, hogy minden ember szent és sérthetetlen?”, majd pedig
levonja a kévetkeztetést: ,Ahhoz, hogy egy tirsadalomnak jovéje
legyen, mély tiszteletet kell kialakitania az emberi méltésig igaz-
sdga irdnt, amelynek aldrendeljik magunkat. Akkor nem pusztin
a tdrsadalmi megvetéstdl és a torvény szigordtdl valé félelem tartja
vissza az embert attdl, hogy 6ljon, hanem belsé meggydz&dése.
Ez egy feladhatatlan igazsig, amelyet értelmiinkkel felismertink,
és lelkiismerettinkkel elfogadunk. Nem utolsésorban egy tirsada-
lom attdl is nemes és tiszteletre méltd, ha elkotelezetten keresi az
igazsigot, és ragaszkodik az alapvetd igazsigokhoz.”'*

134. Az igazsig keresése a demokricia lényegi 6sszetevdie, a de-
mokrdcia pedig maga is a kozjdhoz valé hozzdjirulis eszkoze.
Amikor mdr nem tartjuk fontosnak a kérdést, hogy mi igaz, és
teret nyer az a pragmatizmus, amely beéri azzal, ami hasznosnak
vagy hatékonynak ldtszik, a demokratikus élet meggyengiil. A
demokricidt ugyanis nem csupdn szabdlyok és eljirdsok ¢ltetik,
hanem mindenekel8tt a tényekhez valé tisztességes viszony, va-
lamint a személyek és az egész tirsadalom javinak tényleges szol-
galata. Az igazsdg irinti k6zony lassan, de feltartéztathatatlanul a
totalitarizmus felé sodor, melynek — amint Hannah Arendt filo-
z6fus irta — nem annyira az ideolégiailag meggy8z8dott emberek
az idedlis alattvaldi, mint inkdbb ,,azok az emberek, akik szim4ra

"1 SzENT IL JANOS PAL PAPA: Veritatis splendor enciklika az egyhdz erkéles-
tandnak néhdny alapvetd kérdésérdl (1993. augusztus 6.), 32, A4S 85
(1993) 1159.

142 FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrol és a tirsadalmi bardt-
sdgrol (2020. oktdber 3.), 207, A4S 112 (2020) 1043.
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megsziint létezni a tény és fikcid kozotti killonbség (vagyis a ta-
pasztalat valésdga), valamint az igaz és hamis kozotti kiilonbség
(vagyis a gondolkodds mércéi)”.'*

Kommunikdcid és kollektiv képzeletvildg

135. Ebben az &sszeftiggésben fontos szem el6tt tartanunk, hogy
a kommunikdcié ,,nem csupdn informaciédtadds, hanem kulttra-
teremtés”."** A digitdlis térben terjed$ tartalmak alakitjdk azt,
ahogyan az emberek a viligot érzékelik, s olyan képeket és torté-
neteket juttatnak a tdrsadalom k6z6s tudatdba, amelyek irdnyit-
jak vdgyaikat és befolydsoljdk mindennapi dontéseiket. Ez ,nem
egy parhuzamos vagy pusztin virtudlis vildg”,'* hiszen ami az on-
line térben megsziiletik, az mdr az emberek, killondsen a fiatalok
életének részévé vilik.

136. Ezért aki a digitdlis platformok és a kommunikécids eszko-
zok felett rendelkezik, jelentds mértékben képes alakitani a kol-
lektiv képzeletvildgot és kivinatosként bedllitani egy bizonyos
valdsdglitdst. Ez olyan hatalom, amelyet mindenkor az igazsig
keresésének és az emberi méltdsdg tiszteletének kell vezérelnie,
hogy az online térben kialakulé kultdra ne a talzott szétszértsig,
az uniformizilds és az uralom eszk6zévé, hanem a belsd szabadsdg
és a kritikai gondolkodds kibontakozdsinak terévé viljon.

A kommunikdcid okologidjdért

137. Els§ feladatunk az, hogy ne démonizéljuk, de ne is bélvé-
nyozzuk a technolégiai eszkozoket, hanem egy szildrd alapelvet
kovetve irdnyitsuk Sket: az igazsig kozjo, és nem azok tulajdona,

¥ HANNA ARENDT: The Origins of Totalitarianism, 111, New York, 1962,
474. [Magyarul: A totalitarizmus gyokerei, ford. Berényi Gdbor, Eurépa,
Budapest, 1992, 594.]

Y Beszéd a sajtd kepvz.relozhez (2025. méjus 12.), AAS 117 (2025) 682.

145 XVI. BENEDEK PAPA: Uzeneta mrmdalmz kommaunikdcid negyvenbetedik
vildgnapjdara (2013. janudr 24.), A4S 105 (2013) 183.
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akik hatalommal vagy nagy lithatésiggal rendelkeznek. Ezért el§
kell mozditanunk a kommunikdcié 6koldgidjat: a kozhatalmi sza-
bilyozis terén ez olyan szabdlyok megalkotdsit jelenti, amelyek
dtldthatobbi teszik, milyen szempontok alapjin vdlasztjik ki és
juttatjak nagyobb nyilvinossdghoz a tartalmakat, tovdbbd védik a
személyes adatokat; tdrsadalmi és kulturélis téren a koztes testiile-
tek megerdsitését, szinvonalas Ujsdgirdst, valamint olyan vitaféru-
mok létrehozdsit kivinja meg, ahol az érvelés és a tényellendrzés
fontosabb, mint az azonnali reakcid; az iskoldban és a csalidban
egyre viligosabban fel kell ismerni, hogy 4j nevelési szemléletre
van szitkség, tovibbd a digitdlis eszk6zok, a mesterséges intelli-
gencia, valamint a visdrldsi és befektetési platformok helyes és
kritikus hasznalatara kell nevelni; az egyetemek szdmdra pedig a
klonboz8 tudisteriiletek integricidja jelenti a nagy kihivést: fej-
leszteni kell az ismeretek sszekapcsoldsinak és egységbe foglala-
sinak képességét, hogy dtldssuk a valésig Osszetettségét, tovabbi
el kell sajdtitani a tényellendrzés médszereit.

138. A keresztény kozosségeknek is torekedniiik kell arra, hogy
kommunikicidjuk dtlithaté legyen, és a tényeket tisztességesen
feltdrjik. Sajnos ez nem mindig tortént igy. Szégyenkezve kovet-
tiik végig azt a nehéz feltdrdsi folyamatot, amelynek sordn fijdal-
mas igazsigok dertiltek ki az egyhdz tagjairdl, egyhdzi kozossé-
gekrdl és intézményekrdl is. Kiilonosen néhdny, az igazsig irdnt
szenvedélyesen elkotelezett Gjsdgird jitszott alapvetd szerepet az
igazsigtalansdgok ¢és visszaélések feltdrdsdban. Nekik szeretném
megismételni Ferenc pdpa szavait, amelyeket a vatikdni tuddsi-
téknak mondott: ,K6sz6nom nektek azt is, hogy beszdmoltok
arrél, ami nincs rendben az egyhdzban, segitetek nekiink, hogy
ezeket ne soporjitk szényeg ald, és lehetdvé teszitek, hogy a vissza-
élések dldozatainak hangja is hallhatévé véljon.”* Mindazoniltal

!4 FERENC PAPA: Beszéd a Piusz-rend nagykeresztije kitiintetés Philip Pullel-
la drnak és Valentina Alazraki asszonynak torténd dtaddsa alkalmdbol
(2021. november 13.), L Osservatore Romano, 2021. november 13., 12.
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els6sorban magit az egyhdzat terheli az a sulyos felel8sség, hogy
éber és dtldthatd legyen, és nem szabad megvirnunk, mig masok
kényszeritenek arra, hogy szembenézziink a magunkra vonatkozé
kényelmetlen igazsdgokkal.

Nevelési szovetség a digitdlis korban

139. Egy olyan korban, amikor az igazsdgot gyakran az érdekek-
nek és a kommunikacids stratégidknak rendelik ald, az oktatds és
a nevelés viliga dontd jelentdségtivé vélik. A gyors technoldgiai
dtalakuldsok azonban megmutatjik, mennyire felkésziiletlenek
vagyunk az oktatds és a nevelés terén. A digitdlis média mindent
behdl6z6 jelenléte az azonnalisdg és a folyamatos ingerdradat kul-
tardjit hozza létre, mely firadtabbd, unottabbd és fisultabbd tesz
benniinket, s egyre kevésbé vagyunk készek véllalni az igazsig ke-
resésével jird erbfeszitést.

140. A nevelési folyamatoknak viszont érési idre, a litszaton
tuli val6sdggal val6 taldlkozdsra és tiirelmes elérehaladdsra van
szitkségiik. Alapvetd kérdésrdl van sz6, mert minden technoldgia
neveli a hasznéléjit. A mesterséges intelligencia haszndlatdra valé
nevelés tehdt azt is magdban foglalja, hogy megtanitunk donteni
arrdl, mikor és mire ze haszndljuk. Az, hogy gyorsan és kiilono-
sebb eréfeszités nélkiil juthatunk vélaszhoz vagy Gsszefoglalds-
hoz, kénnyen kioltja benntink a kérdezés vigyit, a kérdezésnek
viszont kell§ id&re van sziikség ahhoz, hogy eredményre vezessen.
Ahogyan Platén irja, a legmélyebb és legfontosabb dolgokat csak
hosszt id§ alatt, sok eréfeszitéssel lehet megtanulni: médsokkal
eszmét cserélve ugy kell ,,titkdztetniink” a fogalmakat és a tapasz-
talatokat, mintha kovakévek lennének, mig ki nem pattan ben-
niink a megértés szikrdja."”” Meg kell tanulnunk bojtot tartani a

7 V6. PLATON: Hetedik level, 344b—c, in Lettres, Oeuvres complétes XI11/1,
ed. Joseph Souilhé, Les Belles Lettres, Paris, 1931 (CUF, Série grecque 63),
S54. [Magyarul: Hetedik levél, ford. Mészdros Tamds, in PLATON: Levelek,
Atlantisz, Budapest, 2007, 77.]
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mesterséges intelligencia haszndlatiban, fiataljainkat pedig meg
kell védentink a tokéletes gép igéretétdl, attdl az észrevétlen igé-
zett8l, amely épp akkor hiteti el veliink, hogy felesleges az emberi
gondolkodds, amikor arra a legnagyobb sziikségiink van.

141. Az utébbi években a pszicholdgiai és pszichidtriai szakiro-
dalom egyre tobb bizonyitékkal timasztotta ald, hogy a digitd-
lis eszkozoknek és a kozosségi médidnak vald korai és feltigyelet
nélkiili kitettség negativan hathat az alvisra, a figyelemre, az ér-
zelemszabdlyozdsra és a kapcsolatokra, kiilonosen a legsebezhe-
t6bb életkorokban, aminek olykor drimai kévetkezményei lehet-
nek. Ehhez jirul, hogy kénnyen hozziférhet8k a lelki viligot és
az erkolesi érzéket rombold erdszakos vagy kegyetlen jelenetek,
a pornogrif és hiperszexualizdlt tartalmak, a testet és az érzelmi
életet eljelentéktelenitd tizenetek, valamint a kockdzatos maga-
tartdsformdkat elfogadhaténak bedllité felhivisok. Az interneten
nem ritkdk a kiskortiak behdlézdsinak, zsaroldsinak és szexudlis
kizsakmdnyoldsdnak ktlonféle formdi, melyeket még alattomo-
sabbd tesz a hamis profilok, a veszélyes kapcsolatfelvételeket eld-
segitd algoritmusok, valamint a képek és videdk manipuldldsdra
képes mesterségesintelligencia-eszkdzok haszndlata. Ha a fiatalok
tal kordn kapnak sajit mobiltelefont, s azt felndtt feltigyelete nél-
kil hasznljik, az novelheti sérilékenységiiket, fuigg8ségek kiala-
kuldsihoz vezethet, s elszigetel6désnek, zaklatdsnak, internetes
zaklatdsnak, valamint intim képek vagy érzékeny adatok megosz-
tdsdra irdnyulé nyomdsgyakorldsnak teheti ki Sket.

142. A sziil8k nehezen tudnak egymagukban ellendllni azon
tizleti modellek kényszeritd erejének, amelyek a figyelmet és az
id6t pénzzé teszik. Ezért nélkilozhetetlen a politika, az oktatd-
si intézmények és a csalidok kozotti szovetség, amely tényleges
segitséget nyujt a felnStteknek feladatuk ellitdséhoz. Eléreldtd
kozpolitikai dontésekkel fel kell 1épni a kevés kézben Gsszpon-
tosulé platformok rovid téva érdekeivel szemben, amikor azok
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a kiskortak javéval ellentétesek. Ezt szem el8tt tartva indokoltak
azok a jogalkotdsi intézkedések, amelyek korhatdrokat dllapitanak
meg, felel@ssé teszik a szolgiltatdkat — anélkiil, hogy a korldtozds
terhét a csalddokra hdritandk —, és kiilon védelmet biztositanak
az interneten toreénd szexudlis kizsdkmdnyolds és er8szak minden
formdjéval szemben, hogy valéban megvédjék a gyermekeket és a
serdiil8ket mint gondjainkra bizott driga kincseket.'** Emellett
arra kell nevelni a gyermekeket, a serdiil8ket és a fiatalokat, hogy a
digitdlis térben is megtanuljik felismerni a manipuldcidkat, meg-
védeni sajit méltdsdgukat és tiszteletben tartani misokée.'*

Az iskola kozponti szerepe

143. Az iskola az a hely, ahol az 4j nemzedékek megtanulhatjdk,
hogy keressék és szeressék az igazsdgot, rakérdezzenek az élet értel-
mére és elismerjék minden ember méltésdgat. Ezért sok sztil, aki
azt szeretné, hogy gyermekei kapcsolatok kialakitdsdra képes, kri-
tikusan gondolkodé és szilird értékrend emberré véljanak, nagy
reményeket fiz az iskoldhoz mint gyermekei nevelésében értékes
szovetségeschez. A sztilSket illeti meg ugyanis az az elsédleges és
elidegenithetetlen jog, hogy erkélesi, kulturdlis és vallisi meggyd-
z6déstikkel 6sszhangban megvilasszak, milyen oktatdsban és ne-
velésben részestiljenek gyermekeik. Az iskola viliga ma halasztdst
nem t{ird kihivdsokkal néz szembe.

144. Az elsé kihivis tirsadalmi-politikai jellegi. Mind az egyes
orszdgokon beliil, mind a vildg kilonboz8 térségei kozott to-
vabbra is stlyos egyenl8tlenségek vannak az alapfoku oktatdshoz
és a felséfoku tanulmdnyokhoz valé hozziférésben. Nem kevés
orszdgban az dllam még nem forditotta a sziikséges forrdsokat

148 V6. Beszéd a ,,Gyermekek é a fiatalok méltdsdga a mesterséges intelligencia
kordban” cimii konferencia résztvevdibez (2025. november 13.), L Osserva-
tore Romano, 2025. november 13., 3.

¥ V6. Beszgéd az RCS Academy tandcsadd testiletének tagjaiboz (2025. no-
vember 7.), L’ Osservatore Romano, 2025. november 7., 4.
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arra, hogy mindenki szimdra min8ségi oktatdst biztositson, egy-
részt az dllami iskolarendszer megfelel$ fenntartdsival, mdsrészt
az oktatdsi kozfeladatot ellité maginintézmények timogatdsival.
Amikor az oktatds jelentds része — kiillonb6z8 szinteken — ma-
ganintézményekre van bizva, el6fordulhat, hogy megfelel$ dllami
timogatds hidnydban az iskoldztatds lehet8sége tulsigosan a csa-
lddok anyagi helyzetétdl fiigg. E veszély ellenére is el kell ismerni
és timogatni kell annak a sok katolikus nevelési intézménynek a
munkdjit, amelyek — bir magdnintézmények — barmilyen hdttér-
rel érkez8 gyermekeket és fiatalokat befogadnak, akkor is, ha csa-
lidjuk anyagi helyzete ezt egyébként nem tenné lehetévé.

145. A miésodik nagy kihivds pedagdgiai jellegli. Sok oktatsi
rendszer nehezen tart lépést a véltozdsokkal, és nehezen tudja
el8segiteni a tanuldk teljes kord fejlédését. Az informatikai tech-
noldgidk és a mesterséges intelligencia fejlddése gyorsan elavulttd
teszi a kordbbi viszonyokra szabott tanterveket, emellett pedig
az iskola szervezetét, tereit, az értékelés médszereit, s6t magdt a
tandrszerepet is djra kell gondolni egy olyan valéban teljes kord
nevelés érdekében, amely nyitott a személy minden dimenzidjdra.
Timogatni kell a pedagégusok folyamatos képzését egész szakmai
életttjuk sordn, hogy képesek legyenek pozitiv médon viszonyul-
ni az Gj technolégidkhoz, és segitsék a tanuldkat abban, hogy fele-
18sen, kritikusan és kreativan haszniljik azokat, és ne kertiljenek
passzivan a hatdsuk ald.

146. A harmadik nagy kihivds intellektudlis és bolcsességi jel-
legi. Ha nem vigydzunk, olyan oktatdsi rendszer alakulhat ki,
amelybdl hidnyzik az igazsig szeretete, s amelyben a szakadatlan
informdciédramlds Iép a kutatds, a reflexié és a megktilonboztetés
gyakorldsinak helyébe. Egyre béviilnek a részletekre vonatkozé
ismereteink, de egyre nehezebb a valdsdgot a maga egészében
megragadnunk, a dolgok értelmére rikérdezniink, valédi kriti-
kai és kreativ gondolkoddst kialakitanunk. Sok pedagégus mdr
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érzékeli egy lehetséges elembertelenedés jeleit: az emberek ,,sok
mindent tudnak”, mégis nehezen tudnak irdnyt adni életiiknek,
aminek az is oka, hogy nem képesek egységes egészbe kapcsolni az
informdcidkat és az ismereteket, és szem el8tt tartani azt az értel-
mi Osszefiiggésrendszert, amelybe illeszkednek. Valédi figyelem-
higiénét kell el6segiteniink: életritmusunkban helyet kell kapnia
a csendnek, az elmélyiilt tanuldsnak, az olvasisnak és a higgadt
eszmecserének; ezek nélkiil sériilhet belsd szabadsdgunk.

147. Az egyhdz tirsadalmi tanitdsa a csalddokat, az iskoldkat, a
keresztény kozosségeket és a kozintézményeket nevelési szovetsé-
giik megujitdsira hivja. Ez a szovetség akkor vélik kézzelfoghaté-
vd, amikor az alapelvek nevelési célokkd valnak: mértéktartdsra és
hatdraink felismerésére neveljiink; annak felismerésére neveljiink,
hogy mésoknak és a jové nemzedékeinek is joguk van részestilni
azokbdl a javakbdl, amelyeket ajindékba kaptunk vagy az emberi
alkoté szellem bocsdt rendelkezéstinkre; szabadsdgra és felel sség-
re neveljiink; a transzcendencia irdnti érzékre és a kozjéra nevel-
junk. Az iskoldnak nem az a feladata, hogy dtvegye a digitdlis vildg
diktdlta tempdt, hanem hogy azt nydjtsa, amit a digitédlis vildg
onmagdban nem tud megadni: tanuldsra szint k6z6s idt és meg-
bizhaté kapcsolatokat.

A munka méltésiga a digitilis dtillds kordban

A munka értéke

148. Az egyhdz azéta, hogy a Rerum novarum enciklikival meg-
szilletett a tdrsadalmi tanitdsa, figyelmeztet a munkavillalok
védelmének és a kizsdkmanyolds minden formdja elleni fellépés-
nek a sziikségességére. Mindenekel8tt azonban a tanit6hivatal
a munkdban ismerte fel az egész szocidlis kérdés megértésének
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yalapvetd kulesit”,® mert a személy a munka révén bontakoz-

tatja ki létének szimos dimenziéjit. Ennek fényében értheté meg
Nursiai Szent Benedek nagy felismerése is, aki dsszekapcsolta az
imddsdgot és a munkdt, s ugy fogta fel a mindennapi ténykedést,
mint az ember Isten hivdsira adott vdlaszdnak részét. A Teremtd
képére teremtett emberként munkdnkkal bizonyos értelemben
folytatjuk az 6 mivét: hozzdjirulunk a tirsadalom fejlédéséhez és
a kozj6 épitéséhez, kamatoztatjuk kapott képességeinket, jobbd
és szebbé tessziik a vildgot, fenntartjuk csalidunkat, egyiitem-
koédiink mdsokkal, és megtanulunk — egymdst meghallgatva és
parbeszédet folytatva — egytitt Iétrehozni valamit, amit senki sem
tudna egyediil megvalésitani.

149. Ezen okokbdl a munka nem pusztin eszkoz, hanem életiink
méltdsigdt fejezi ki és noveli. Az emberi létdllapotba irt szitkség-
let, az éretté vélds, a fejlédés és a személyes kibontakozds rendes
utja. Ennek fényében a szegények anyagi timogatdsa sziikséghely-
zetekben idénként tovdbbra is sziikséges, de nem vdlhat egyediili
megolddssd, mert a cél annak biztositdsa, hogy mindenki a sajt
munkdja révén mélté médon élhessen.’!

150. Napjainkban az automatizdlds, a robotika és a mesterséges
intelligencia 6sszefondddsa gyors titemben alakitja 4t a munka
szerkezetét. Ez, mint mondjik, mindenki szdimidra jelentSs javu-
ldst fog hozni. Valéjiban az ,,Gj” munkamdédok nem sziikségsze-
rlien jobbak, mert ,,mikézben a mesterséges intelligencia azt igéri,
hogy a rutinfeladatok dtvallalisival néveli a termelékenységet, a
dolgozdk gyakran arra kényszertilnek, hogy a gépek sebességéhez
és kovetelményeihez alkalmazkodjanak, ahelyett, hogy a gépeket

150 SzeNT II. JANOS PAL PAPA: Laborem exercens enciklika a Rerum novarum
enciklika megjelenésének 90. évforduléja alkalmdbdl (1981. szeptember
14.), 3, AAS73 (1981) 584.

1 V6. FERENC PAPA: Laudato si” enciklika kozos otthonunk gondozésérdl
(2015. méjus 24.), 128, A4S 107 (2015) 898.
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ugy terveznék meg, hogy a dolgozdkat segitsék. Ezért a mestersé-
ges intelligencia hangoztatott elényeivel ellentétben a technolé-
gia alkalmazdsinak jelenlegi médjai paradox médon leépithetik a
dolgozdk szakmai készségeit, automatizélt megfigyelésnek vethe-
tik ald &ket, és merev, ismétl6d6 tevékenységekre korldtozhatjak
Sket. A technoldgia Gitemével vald [épéstartds szitkségessége ald-
dshatja a dolgozdkban annak tudatit, hogy képesek 6nélldan cse-
lekedni, és elfojthatja innovatfy képességeiket, melyekkel munka-
juk sordn élnitik kellene.”"* Eppen e kdros folyamat elkertilése
érdekében olyan rendszereket kell tervezni, amelyek kézéppont-
jdban az emberi személy, nem pusztin a teljesitmény 4ll.

A munkanélkiliség problémdja

151. Szent II. Jdnos Pdl emlékeztetett arra, hogy a munkanélki-
liség sulyos baj, és kiillonosen akkor, ha tomeges méreteket dlt,
val6sdgos tarsadalmi csapdssd valhat, amely kiilondsen is felel8s-
séget 16 az dllamra."> Ma, a ,,negyedik ipari forradalom” idején ez
még nagyobb aggodalomra ad okot, mivel az innovici6ra gyakran
kizdrélag a koltségesokkentés és a profitnévelés érdekében tore-
kednek."* Bizonyos térségekben joggal lehet tartani a munkahe-
lyek szimanak jelentds és gyors csokkenésétdl, amely lincreakcidt
kiviltva stlyosan érintheti a csalddokat, a fiatalokat és a helyi gaz-
dasdgokat. Sok dgazatban ez mdr a foglalkoztatdsi bizonytalansig
és az egyenlStlenség Gj formdiban megmutatkozik: egy magasan
képzett kisebbség kiemelked6en magas javadalmazdsban részesiil,
mikozben az aktiv népesség nagy részének egyre alacsonyabb a
bére.

152 HrTTANI DIKASZTERIUM — KULTURA £S NEVELES DIKASZTERIUMA:
Antigua et nova jegyzet a mesterséges intelligencia és az emberi intelligen-
cia kapcsolatdrdl (2025. janudr 14.), 67, AAS 117 (2025) 188-189.

153 V6. SZENT IL. JANOS PAL rAra: Laborem exercens enciklika a Rerum no-
varum enciklika megjelenésének 90. évforduldja alkalmdbdl (1981. szep-
tember 14.), 18, A4S 73 (1981) 622-625.

5% V6. FERENC PAPA: Laudato si” enciklika kézos otthonunk gondozdsirdl
(2015. mijus 24.), 109, A4S 107 (2015) 891.
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152. Kétségkiviil kivinatos, hogy a technoldgia mentesitse az
embert a kiillonésen megterheld, ismétl6d6 vagy veszélyes mun-
kdktol, és okosan segitse az emberi tevékenységet, de az dltalinos
szabilynak tovdbbra is annak kell maradnia, hogy védeni kell a
munkahelyeket és a személy helyettesithetetlen szerepét. A na-
gyobb profitra val6 torekvés nem igazolhat olyan doéntésekert,
amelyek rendszerszer@len munkahelyeket dldoznak fel, mert az
emberi személy cél, nem eszkoz, a gazdasdgi rendnek pedig az em-
beri méltésignak és a kozjonak aldrendelve kell maradnia.

153. Emellett el kell ismerniink, hogy egyetlen valédi dtmenet
sem egyenes vonald folyamat: egyenetlentil és részlegesen megy
végbe, olykor pedig konfliktusok kisérik. Nincs tehdt egyetlen
valtoztatdsi modell, sem mindeniitt érvényes megoldis: az elté-
18 térségek és torténelmi helyzetek eltérd valaszokat kivinnak.
A viligunkat jellemz8 egyenlStlenség miatt a mesterséges intel-
ligencia és a szdmitdgépes rendszerek elterjedésének hatdsai tér-
ségenként eltéréek. A gazdag tirsadalmak gyorsan és kaotikusan
automatizdlédnak, ami csokkenti a munkaerd irdnti igényt, mun-
kanélkiliséggel sajtott térségeket hoz létre, és intézményi fesziilt-
ségeket kelt. A vildg hatalmas térségei ezzel szemben hibrid gaz-
dasigokban rekednek: az alulfizetett emberi munka egyiitt van
jelen a részleges technoldgidkkal, anélkiil, hogy valédi dtalakulds
kovetkezne be. Ezek a térségek a bizonytalan foglalkoztatdsi hely-
zet( munkaerd gytjtShelyeivé, valamint az instabilitds és a kény-
szermigracié gécpontjaiva valnak. Ezért orszdgos és helyi szinten
kell megolddsokat taldlni, a koztes kozosségek bevondsdval. Ru-
galmasan alkalmazhaté eszk6zokre van sziikség: differencidlt mo-
dellekre, helyi szintd kisérletezésre, progressziv Gjraelosztisra, az
alapvet§ javakhoz val6 hozziférést biztosité Gj jogokra. Anélkiil,
hogy valamiféle valésigtdl elrugaszkodott 6sszhangra téreked-
nénk, azon kell lenniink, hogy az dtalakulds kozepette az emberi
egyuttélés konkrét formdit alakitsuk ki.
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154. A munka az emberi élet alapvetd része marad: nemcsak a
megélhetést szolgdlja, hanem lehetdség arra, hogy kifejezziik 6n-
magunkat, kapcsolatokat alakitsunk ki és hozzdjiruljunk a ko-
z0sség életéhez. Ezért a munkdval kapcsolatos problémik nem
korldtozédnak a csalidok megélhetéséhez szitkséges jovedelem
kérdésére. Ha egy térsadalom csak a népesség kis részének bizto-
sitana munkdt, sokakat kényszer(i tétlenségre itélne, megfosztand
ket a felel@sségvillalds lehet8ségétdl, hidnyozninak mindenna-
pi feladataik, és nem érnék Sket 6szténz8 hatdsok, mindez pedig
olyan emberi és kulturilis elszegényedéshez vezetne, amely ellen-
tétben 4l a technikai fejlettség magas szintjével. Paradox helyzet
dllna el8: a materidlis haladdst antropoldgiai visszafejl6dés kisér-
né, és megsziinnének az igazsigos és tartés tdrsadalmi béke fel-
tételei. Ezért hangstlyozza az egyhdz tirsadalmi tanitdsa: annak,
hogy mindenki munkdhoz jusson, a kézhatalmi intézkedések és
a gazdasdgi folyamatok elsédleges céljdnak kell maradnia, egyben
olyan mércének, amely alapjin egy fejlédési modell emberi mi-
ndsége megitélhetd.”s> A vildg azon részein pedig, ahol a munka
a demokratikus ellen8rzés aldl kicstszé technoldgiai és szervezeti
folyamatok kovetkeztében visszaszorul vagy gyokeresen dtalakul,
yjra kell gondolni magdt a munkdt és annak az dllampolgiri 1ét-
hez valé viszonyidt, hogy a foglalkoztatds hiinya ne veszélyeztesse
a tarsadalmi életben vald részvételt.

155. E meggy6z6dés fényében Gj szemmel tekinthetiink az egy-
hdz tirsadalmi tanitdsinak a Rerum novarum utidni torténetére
is. Az enciklika nyomdn létrejott kezdeményezések — egyesiiletek,
szakszervezetek, szovetkezetek, segélyszervezetek — meghatdrozé
méreékben hozzdjirultak a munkajogi szabélyozis javitisdhoz,
a legkiszolgiltatottabbak védelméhez és az emberibb munka- és

15> V6. XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes ér-
téki fejlédésérdl szeretetben és igazsdgban (2009. junius 29.), 32, A4S 101
(2009) 666.
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életkorilmények elémozditdsihoz."> Ma azonban ezek az esz-
koézok 6nmagukban mir nem elegendék ahhoz, hogy vilaszt
adjanak a mesterséges intelligencia, a piacok 4j szervezédése és a
tirsadalmi fenntarthatésiggal ritkin t6r6d6 versengés dltal eld-
idézett véltozdsokra. A politikai vezetSknek, a munkavéllaldi szer-
vezeteknek, az Gizleti élet és a tudomdnyos kozosség képvisel Sinek
uj, 6sszehangolt eréfeszitést kell tenniiik annak érdekében, hogy
miel6bb megfeleld, kozosen elfogadott szabélyokat és védelmi in-
tézkedéseket dolgozzanak ki, nemzetkézi szinten is."”” Az egyhdz
dltal mindig is timogatott szakszervezeteknek nyitniuk kell az 4j
munkavégzési formdk és az Gj munkavillalék fel¢, hogy képvisel-
jék és védelmezzék Sket egy olyan helyzetben, amelyben — bator
dontések hidnyiban — egyre nagyobb szegénység és egyenlStlen-
ség korvonalazédik, mikozben kirekesztett emberek sokasdga €l a
munkdban helytikbe 1ép8 gépek és automatizdle rendszerek ko-
ZOtt.

156. Ebben az dtmenetben nem elegendd akkor reagédlni, amikor
amunkahelyek megsztinnek, hanem mir el6re kézbe kell venni az
dtalakulds irdnyitdsit. Az egyik jirhaté Gt mindenekelStt az, hogy
tdrsadalmi kritériumokat hatdrozunk meg az innovicié szimadra:
az automatizdlds és a mesterséges intelligencia bevezetését minden
esetben a foglalkoztatds védelmét, a munkavallalok dtképzését és
részvételét szolgild, ellendrizhetd intézkedéseknek kell kisérnitik,
hogy a technoldgia id8t és emberi képességeket szabaditson fel,
ne pedig kirekesztést idézzen elé. Mdsodszor, olyan szakpolitikai
intézkedésekre van sziikség, amelyek mindenki szimdra hozzéfér-
hetdvé teszik a folyamatos képzést és a szakmai valtds lehetSségér,
anélkill, hogy az dralakuldsokhoz valé alkalmazkodds teljes kolt-

15¢ V6. 1GAZSAGOSSAG Es BEKE PAra1 TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsanak kompendinma (2004. dprilis 2.), 268.

157 V6. XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes ér-
téki fejlédésérdl szeretetben és igazsdgban (2009. junius 29.), 64, 445 101
(2009) 698.
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ségét az egyénekre hdritandk. Végul olyan villalati felel8sségval-
laldsra van sziikség, amely a munka mindségét és méltdsigdt is
a siker mutatéi kozé sorolja. Ha ezek a feltételek teljestilnek, az
innovicié a biztosabb, kreativabb és méltébb munka szévetsége-
sévé, hidnyukban viszont az igazsigtalansdg felgyorsitéjavd vdlhat.

A méltdsdgot eldtérbe helyezd gazdasdg

157. A munkaer&piac azon teriiletek egyike, ahol az 4j technolé-
gidkkal jiré kockdzatok kiilondsen viligosan megmutatkoznak.
Ezért emlékeztetniink kell arra, hogy a gazdasigi szabadsig nem
feltétlen: mindig a kézjohoz és minden ember méltdsigdhoz kell
mérni. A véllalkozéként végzett tevékenység valédi hivatds lehet,
amely képes gazdagsigot teremteni és mindenki életét jobbd ten-
ni, feltéve, hogy a méltd és értékes munkahelyek létrehozdsit a
tirsadalomnak nyujtott szolgdlata lényegi részének, nem pedig
kizdrélag a profittdl fliggs viltozénak tekinti."®

158. Ferenc pdpa — profétai lélekkel — 6va intett egy olyan gaz-
dasdgi szabadsdgtdl, amelyet csak szavakban hirdetnek, mikoz-
ben a valés koriilmények sokakat megakadalyoznak abban, hogy
ténylegesen részestiljenck annak elényeibél.™> Azok a gazdasigi
modellek, amelyek a hatékonysigot és az egyéni sikert helyezik
mindenek f6lé, hajlamosak haszontalannak vagy kevéssé kifi-
zet6d8nek tartani, hogy olyan emberekbe fektessenek be, akik
hatrinyos helyzetbdl indulnak, vagy lassabb fejlédési utat jarnak
be, mintha sorsuk kizirélag azon mulna, hogy képesek-e 1épést
tartani a gySztesekkel. Mdrpedig egy igazsigos tirsadalom szerep-
vallal6 dllamot és olyan civil intézményeket kivin, amelyek képe-
sek tallépni a puszta hatékonysdg logikdjin, és az er6forrdsokat, a
kreativitdst és a normdkat kifejezetten a legkiszolgiltatottabbak

8 V6. FERENC PAPA: Laudato si” enciklika kozos otthonunk gondozdsirdl
(2015. mdjus 24.),129, AAS 107 (2015) 899.
159 V6. uo.
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szolgalatdba allitani.'® Ahelyett, hogy arra virnink, hogy a no-
vekedés el6nyeibdl ,végiil” a szegényeknek is jusson, olyan dén-
tésekre van sziikség, amelyek kezdettd] fogva inkluzivva teszik a
noévekedést. Az elmult évtizedek tapasztalatai azt mutatjik, hogy
a gazdasdgi és pénzigyi vilsigokban mindig a szegények fizetik a
legmagasabb drat, mik6zben az Gnmagitdl bekévetkezd dltaldnos
jolétet igérd elméletek gyakran illuzérikusnak bizonyulnak.

159. Megmutatkozik annak sziikségessége, hogy tdllépjiink a
fejlettség mérésére hasznélt jelenlegi — tobb mint nyolcvan éve a
brutté hazai termék (GDP) fogalméhoz kapcsol6dé — mutatd-
kon, amelyekbdl szinte rendszerszinten maradnak ki az emberek
és a kornyezet dltaldnos jéléte szempontjibdl lényeges tényezdk.
Ugyanakkor olyan tevékenységeket is pozitivan értékelnek, ame-
lyek rovid vagy hosszi tivon kedvezStlentil hatnak bolygénk
életére. Dontd fontossigt, hogy GDP-t kiegészitd mutatdkat és
mérdszdimokat dolgozzanak ki, hogy ily médon javitani lehessen
az elemzésekhez, a politikai és gazdasdgpolitikai dontések meg-
hozataldhoz, valamint a regionilis, nemzeti és nemzetkozi prio-
ritdsok meghatdrozdsihoz haszndlt alapadatokat. Az Gj mutatdk
bevezetése lehet6vé teszi, hogy dtfogd és korunknak megfeleld
szemlélettel éreékeljiik, milyen hatdssal vannak a jogalkotdsi és
szabilyozisi dontések a munka méltésigira, a kozos jolétre, az
egyenldtlenségek csokkentésére és a kornyezet védelmére. Ez ha-
téssal lesz magéra a fejl6dés fogalmdra, az oktatdsi-nevelési folya-
matokra, a gondolkoddsmddra és a kozvéleményre, s6t a békére
is, amely csak akkor valddi, ha igazsigossigon alapul.

160. Az elmult években a pénziigy egyre nagyobb jelent8ségre
tett szert, és részben a kriptovalutik megjelenésének kovetkez-
tében jelentds innovicié ment végbe ezen a tertileten. Eldeim
tanftéhivataldinak megfontoldsai és ttmutatdsai — kiilonosen az

10 V5. FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi
bardtsdgrdl (2020. oktdber 3.), 108, 445 112 (2020) 1006.
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enciklikakban foglaltak — rdmutattak arra, hogy amikor a pénz-
tugyi kozvetités miikodése ,elszakadt a megfelel§ antropoldgiai és
erkolesi alapoktdl, nemesak nyilvinvalé visszaéléseket és igazsdg-
talansdgokat eredményezett, hanem rendszerszint( és viligmére-
t( vélsdgok elSidézésére is képesnek bizonyult”.'*" Ugyanigy igaz:
fenndll a veszélye annak, hogy a tékejovedelem a munkajévede-
lem helyébe Iép, amely pedig a gazdasdgi rendszer f6 érdekeihez
képest gyakran hdttérbe szorul. Mindazondltal a redlgazdasig
finanszirozdsdra hitellé alakitott — s ezdltal alkalmazotti és ondl-
16 munkalehet8ségeket teremtd — megtakaritds tovébbra is koz-
ponti jelent8ségl a fejlédés és a folyamatban 1évé dtmeneteket
kiséré beruhdzdsok szempontjabdl. A hitel térsadalmi funkcidja
tovabbra is pétolhatatlan. Az 6ncéla pénziigy egészen mds, mint
a fejlédést, a munkahelyteremtést és a munka fejlédését szolgdld

pénzﬁgy.

161. Ezt a szemléletet a vildg egészében zajlé folyamatok tdgabb
osszefiggésébe kell elhelyezniink. A vilig gazdagsiga Gsszességé-
ben névekedett, ugyanakkor egyre inkdbb kevesek kezében 6ssz-
pontosul, és nSttek az egyenlStlenségek mind az orszdgok kozott,
mind az egyes orszigokon beliil: ,,Keveseknek tdl sok jut, tal so-
kaknak pedig kevés: ez napjaink logikdja.”’> A tudomdnyos és
technoldgiai vivmanyok — az orvostudomdny tertiletén is — a la-
kossdg talnyomd tobbsége szimdra nem kdnnyen hozziférhetdk,
amint az a kozelmultbeli vildgjirviny idején drimai médon meg-
mutatkozott. Mikézben egyes térségekben jelent8s Gsszegeket

el V3, HirTant DIkAszTERIUM — ATFOGS EMBERT FEJLSDES DIKASZ-
TERIUMA: Oeconomicae et pecuniariae quaestiones. Megfontoldsok a jelen-
legi gazdasdgi & pénziigyi rendszer egyes kérdéseinek etikai megitéléschez
(2018. janudr 6.), 6, A4S 110 (2018) 772.

FERENC PAPA: Kiszontdbeszéd a Nemzetkiozi Mezdgazdasdgi Fejlesztési
Alap (IFAD) munkatdrsaiboz (2019. februdr 14.), A4S 111 (2019) 309.
V&. XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes ér-
téki fejlédésérdl szeretetben és igazsdgban (2009. junius 29.), 22, A4S 101
(2009) 657.
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forditanak nem sziikséges orvosi beavatkozdsokra vagy az egyéni
feljavitds csak kevesek szimdra megfizethetd dlmaira, a vildig més
részein még mindig hidnyoznak az alapvetd eszk6zok, amelyekkel
emberéletek millidit lehetne megmenteni. Aki azt gondolja, hogy
az Uj technoldgidk majd automatikusan mindenki javit szolgl-
jak, figyelmen kiviil hagy egy nyilvinvalé tényt: ha a viltozdsokat
nem ugy irdnyitjik, hogy mdr a tervezés szakaszdban elsédleges
cél legyen az tjabb egyenlStlenségek megelézése, a technoldgiai
fejlédés automatikusan strukturilis egyenltlenségeket hoz Iétre.
Ma az igazsigossig azt is megkivinja, hogy az innovicié jététe-
ményeihez — a gyégykezelésekhez, a tuddshoz, az eszkz6khoz és
a lehetSségekhez — mindenki hozzférjen.

162. Kétségkiviil szitkség van igazsdgos torvényekre és olyan tjra-
elosztdsi eszkozokre, amelyek korrigdljdk az ardnytalansigokat,
tobbek kozott olyan addérendszerekkel, amelyek enyhitik a gyen-
gébbek terheit, és nagyobb hozzdjéruldst virnak el azoktdl, akik
tobb eréforrédssal rendelkeznek. A tirsadalmi igazsigossdgra valé
torekvést azonban nem szabad a vagyontermeléstd] elkiiloniils,
csak azt kovetSen felmeriild kérdésnek tekinteni, mintha a gazda-
sdg feladata pusztin az értékteremtés lenne, a politikdé pedig az,
hogy csak utdlag beavatkozva elossza azt. Ellenkez6leg, az igazsa-
gossig a gazdasigi tevékenység minden szakaszdra vonatkozik, a
forrdsszerzéstdl a finanszirozdsig, a termeléstdl a fogyasztisig, és
minden doéntésnek erkolesi kovetkezményei vannak. '

163. Még inkdbb igy van ez a mesterséges intelligencia és a robo-
tika kordban, amikor mir nem lehet kizdrélag a piac ,ldthatatlan
kezére” hagyatkozni:'** a politika feladata, hogy a gazdaségi-tech-
noldgiai folyamatokat a kozjéra irdnyitsa, és eldmozditsa a mélté

163 V6. uo. 36, A4S 101 (2009) 671-672.

14 V5. FERENC PAPA: Evangelii gandinm apostoli buzditds az evangélium
hirdetésérdl a mai viligban (2013. november 24.), 204, A4S 105 (2013)
1105-1106.
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munkdt, a tirsadalmi inklazidt és az innovicid jététeményeinek
méltdnyos elosztdsit. Mivel sok gazdasigi dontés tllép az dllam-
hatdrokon, olyan nemzetkdzi egytittmiikodésre is szitkség van,
amely képes koz0s stratégidkat kidolgozni, kiilondsen a legkiszol-
gdltatottabb orszdgok és csoportok javdra, hogy elémozditsa a
fejlédést és segitsen meghaladni a segélyezés rendszerét. E don-
téseket minden ember mérhetetlen méltdsiginak, a kozjonak és
egy valéban mindenkinek szdnt vilignak a logikdja inspirdlja. Azt,
hogy a béke és a fejl6dés feltételezik egymadst — amint azt préféeai
moédon Szent VI. Pl 1967-ben megfogalmazta —,'* ma igy fogal-
mazhatndnk djra: a j6lét csak akkor jarulhat hozzd a béke épitésé-
hez és megerd&sitéséhez, ha széles kord, inkluziv és fenntarthaté.

164. Konkrétan a gazdasig emberi méltésighoz igazitisa azt je-
lenti, hogy a mesterséges intelligencia kordban is stabil cselekvési
kritériumokat kovetiink. Mindenekel8tt az dtldthatdsigot és a
felel6sséget: amikor adatok és algoritmusok befolydsoljik a hitel-
nyujtdst, a munkaerd kivélasztdsit, a szolgiltatdsokhoz vagy lehe-
t6ségekhez valé hozzéférést, sziikséges, hogy érteni lehessen, mi-
értaz adott dontés sziiletett, hogy ellene kifogist lehessen emelni,
és hogy ellen8rzésnek legyen aldvetve, s igy a személy ne reduka-
16djon puszta profilld. Mésodszor, az inklazidt és a hozzéférést: az
innovicié jététeményeit a készségfejlesztésbe, az infrastruktiriba
és az alapvetd szolgdltatdsokba térténd beruhdzdsoknak kell kisér-
nitik, hogy a technoldgia ne mélyitse tovdbb a szakadékot azok
kozott, akiknek van, és akiknek nincs. Végiil, a méltdnyossigot
szolgdlé intézkedéseket: az adérendszernek, a szocidlis véddhdls-
nak ¢és az iparpolitikdnak korrigilnia kell a vagyon és a hatalom
koncentriciéja okozta ardnytalansigokat. Ezek a kritériumok
nem fékezik az innovdciét: valéjiban élhet6vé és emberivé teszik.

1 V6. SZENT VL. PAL PAPA: Populorum progressio enciklika a népek fejlédé-
sének el6mozditdsirdl (1967. mircius 26.), 87, AAS 59 (1967) 299.
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A csaldd és a fratalok: a remény tarsadalmi feltételer

165. A csaldd els6dleges tirsadalmi érték. A férfi és a n8 kozotti
stabil kapcsolaton alapulé csaldd az elsé kézeg, amelyben min-
denki kibontakoztatja a benne rejl8 lehet8ségeket, tudatdra ébred
sajat méltésdginak, megtanulja az igazsig és a j6sdg megélésének
elemi formdit, és elsajdtitja a tirsadalmi életre felkészitd szokdso-
kat.’** Mint eredendd jogokkal rendelkezd elsédleges természetes
kozosség minden kozosségi szervez8dés alapvetd és pétrolhatatlan
sejtje.'” Kovetkezésképpen, amikor a politikai tervek és a nagy
horderejli gazdasigi dontések a csalidnak csak margindlis vagy
mdsodlagos szerepet tulajdonitanak, az egész tirsadalmi test valé-
di fejlédése veszélybe kertil.'®

166. A csaldd azonban sértilékeny tdrsadalmi érték, melyet koz-
vetleniil érintenek a munkdt 4talakité gazdasigi és technoldgiai
valtozdsok, és amely kulturilis, jogi és gazdasdgi timogatdst igé-
nyel. J6l ismert, milyen pusztité hatdssal van a munkanélkiiliség
és a foglalkoztatds bizonytalansiga a csalddok életére. Rovid td-
von elénydsnek tinhet a munkaerdkoltség csokkentése vagy a
pénziigyi hatékonysig maximalizdldsa, hosszd tivon azonban ez
maginak az egyiittélésnek az alapjait 4ssa ald: mikézben a tech-
noldgiai sikereket tinneplik, a tirsadalom szerkezete fokozatosan
eroddlédik, mintha egy nesztelen virus pusztitand.

167. A fiatalokat kilondsen sulyosan érinti a foglalkoztatés bi-
zonytalansiga. Amint arra az Amerikai Egyesiilt Allamok piispo-
kei emlékeztetnek, a munka nem csupdn jovedelemforrds, hanem

életiink dontd fontossigu kozege, ahol identitdsunk alakul, ba-
66 V5. SzeNT II. JANOs PAL pAra: Centesimus annus enciklika a Rerum
novarum enciklika szdzadik évforduléja alkalmdbdl (1991. méjus 1.), 39,
AAS 83 (1991) 841.

17 V5. 1GAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAT TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsanak kompendiuma (2004. dprilis 2.), 211.

V6. SzeNT II. JANOS PAL pArA: Gratissimam sane levél a csaldidokhoz
(1994. februdr 2.), 17, AAS 86 (1994), 903-906.
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ratsigok és kapcsolatok szovédnek, megtanulunk konkrét helyze-
tekben eleget tenni kotelességeinknek és felel6sséget véllalni, vala-
mint tisztdzzuk sajdt hivatdsunkat.' Amikor a munkéhoz jutdst
magas munkanélkiiliségi rita, nem megfeleld képzési rendszerek
vagy strukturdlis akaddlyok nehezitik, sok fiatal azt litja, hogy
emberi és szakmai kiteljesedésének ttja megreked. Mivel az élet
sordn tobbszor is szitkségessé vdlhat a szakmaviltds, folyamatos
szakmai tovdbbképzésre és dtképzésre van sziikség ahhoz, hogy
az 4j nemzedékek — kell§ felkésziiltséggel és ondlldan — szembe
tudjanak nézni a viltozé és gyakran kiszimithatatlan gazdasigi
kornyezet kockdzataival.'””

168. Ebbdl sajitos dllami felel@sség fakad. Az dllam kotelessége
timogatni a vallalkozdsok tevékenységét azdltal, hogy a foglalkoz-
tatishoz kedvez§ feltételeket teremt, eldmozditja a munkahelyte-
remtést ott, ahol nincs elegend munka, vélsdg idején pedig védi
a meglévé munkahelyeket, hiszen a munka els6dleges érték a csa-
ladok és a tirsadalom szdmdra.'”" Konkrétan — a mélyrehatd tech-
noldgiai dtalakuldsok kordban — olyan, munkdt szolgdlé politikai
kreativitdsra van sziikség, amely a csalddot és az 4j nemzedékeket
allitja kozéppontba, ha nem akarjuk, hogy a gazdasigi fejlédés a

bizonytalansig és a kirekesztés 4j formdit eredményezze.

169. A csalddok ¢és a fiatalok tdmogatdsa ebben az dtmenetben
olyan dontéseket kivin, amelyek ténylegesen megvaldsithatévd te-
szik szimukra a stabilitdst. Amint fentebb mdr emlitettiik, olyan
foglalkoztatdspolitikai intézkedésekre van sziikség, amelyek eld-

16 V5. EGYEsULT Arramox KaTorLikus Pispoxr KONFERENCIAJA:
Sons and Daughters of the Light. A Pastoral Plan for Ministry with Young
Adults [A viligossig fiai és lednyai. Lelkipdsztori terv a fiatal felnSttek koré-
ben végzett szolgdlathoz] (1996. november 12.), Washington D. C., 1996,
I, 3.

70 V6. 1GAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAI TANACSA: Az egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsanak kompendinma (2004. éprilis 2.), 290.

71 V6. vo. 214.
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segitik a foglalkoztatds folyamatossigit és mindségét, fellépnek
az ellen, hogy a bizonytalansig az élet normalis 4llapotdvd véljon,
és redlis lehet8ségeket teremtenek a munkdba 4lldsra és a szakmai
fejlédésre. Mésodszor, olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek
emberhez szabott életritmust biztositanak: a munka, a csalddon
beliili teend8k és a pihenés kozotti egyensuly nélkiil a csalid megy-
gyengiil, a fiatalok pedig nehezen névekednek a felel@sségben.
Ezenkiviil donté fontossdgt barki 4ltal igénybe vehetd képzések-
be és dtképzésekbe befektetni, hogy a digitalis gazdasdg dltal meg-
kovetelt szakmai mobilitds ne viljon kegyetlen szelekciévd azok
kozote, akiknek lehet8ségiik van szakmai tuddsuk megujitsira,
és azok kozott, akiknek nincs. Végiil tdimogatni kell a tirsadalmi
kotelékeket: azokat a kapcsolati hdldkat és nevelési kozosségeket,
amelyek kisérik az embereket életiik meghatdrozé dontéseiben,
és megakadilyozzik, hogy a bizonytalansig magényhoz és fiiggd-
ségekhez vezessen. Ilyen feltételek mellett tgy haladhatunk végig
a technoldgiai dtalakuldson, hogy kézben nem romboljuk le azt,
ami egy tdrsadalmat életfakaszt6va tesz: a jovéépités képességét.

A szabadsig védelmezése a fiiggGséggel
és az arucikké tétellel szemben

Fiiggdségek és tdrsadalmi ellendrzés

170. Miutdn szdltunk az igazsigrdl és a nevelésrdl, a munkardl és
a csalddokrdl, beszélntink kell a digitdlis forradalomnak az emberi
szabadsdgra gyakorolt hatdsirdl is: meg kell vizsgdlnunk, hogyan
nézhetiink szembe mind az egyén pszichés m(ikodését érintd
kockézatokkal, mind a nagy tirsadalmi drimdkkal. Nem szabad
aldbecsiilni a figg8ség rejtettebb formdit, amelyek a digitdlis fi-
gyelemgazdasighoz kapcsolédnak: ebben a platformokat és szol-
galtatdsokat ugy tervezik meg, hogy lekdssék a felhaszndldk ide-
jét és figyelmét, kihaszndlva sebezhetdségiiket és gyengitve belsé
szabadsdgukat. Amikor tizleti modellek az emberi gyengeségbdl
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htznak hasznot, az emberi személyt eszkozként és nem célként
kezelik; azokat pedig, akik ezeket a rendszereket megtervezik vagy
finanszirozzdk, olyan erkolcsi felel@sség terheli, amely aldl nem
vonhatjédk ki magukat. Siirgésen el8 kell mozditani a technolé-
gidk olyan haszndlatdt, amely erdsiti a belsé szabadsigot; ezt szol-
gdlja a digitdlis méreékletességre nevelés, a kiskortak védelme és
a sebezhetSségbdl hasznot huizé modellekkel szembeni fellépés.

171. Tovébbi, kevésbé lithatd, de nem kevésbé stlyos kockdza-
tot jelent a tdrsadalmi ellen8rzés, amelyet a tomeges adatgyjtés
és az algoritmikus rendszerek alkalmazdsa tesz lehet6vé. Ami-
kor minden megnyilvinuldsunk — merre jirunk, mit vésirlunk,
kikkel tartunk kapcsolatot, mit részesitiink elényben — nyomot
hagy, tjfajta hatalom jon Iétre: a viselkedés profilozdsinak, el8re-
jelzésének és befolydsoldsinak hatalma, gyakran anélkiil, hogy az
emberek ennek teljesen tudatdban lennének. Ha ezeket az ada-
tokat olyan dontések meghozataldra haszndljk, amelyek konkrét
lehetSségeket befolydsolnak — példdul hitelhez jutdst, munka-
er8-kivélasztist, szolgdltatdsok igénybevételét —, fenndll a veszélye
annak, hogy sériil a szabadsdg, és hdtrinyos megkiilonboztetés
éri a legkiszolgdltatottabbakat. Ezenkiviil az ellenérzés nemcsak
kifejezett tiltdsok révén valésul meg, hanem a lithatdsdg archi-
tekttrdjin kereszttil is: amit feler8sitenek vagy ldthatatlannd tesz-
nek, amit jutalmaznak vagy biintetnek, az végil véleményeket és
dontéseket formdl, konformizmust és dncenzirit idéz el8. Ezért
a szabadsdg a digitdlis korban nem csupdn belsé tigy: kozéleti kér-
dés is, amely vildgos szabdlyokat, dtldthatdsdgot, jogorvoslati le-
het8ségeket és az invaziv technoldgidk haszndlatinak ardnyos kor-
litozdsit koveteli meg, hogy a technoldgia tovibbra is az emberi
személy szolgilatiban dlljon, és ne viljon a lelkiismeretek feletti
uralom formdjavd.

172. E problémék gyokerénél az a technokrata és poszthumanis-
ta szemlélet 4ll, amely hajlamos az embert manipuldlhaté tirgy-
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nak vagy optimalizdlandé eréforrdsnak tekinteni,'” és kiiktatni
mindazt, ami korldtot szab a profit maximalizdldsinak: a haté-
konysdg szimit, nem pedig a szabadsignak és az emberi méltdsig-
nak a tiszteletben tartdsa. Egyes poszthumanista irinyzatok oddig
mennek, hogy ,mdsodrend” emberek [étét is felvetik, akik egye-
dal arra valdk, hogy 6nmagukat felsébbrendtinek tarté elitréte-
gek érdekeit szolgdljdk: nyugtalanité tdvlat ez, mely még stlyo-
sabbd vilik, ha olyan technoldgiai eszk6z6kkel parosul, amelyek
exponencidlisan novelik az ellendrzé és szelektdléd hatalmat. A
strukturilis eladésodds bizonyos logikdi is, melyek egész népeket
tartanak fiiggéségi helyzetben, ugyanarrdl a szemléletrdl drulkod-
nak, amely — 4j formdkban - elfogadhaténak tart rabszolgasig-
hoz kozel dll6 aldrendeltségi viszonyokat.

Az 1ij rabszolgasdgok lancainak széttorése

173. Ez a torz emberszemlélet ma a szolgasorba vetés kiilonféle,
a digitdlis gazdasighoz kozvetleniil kapcsol6dé formdiban vilik
konkrét valdsiggd. A mesterséges intelligencia viligdban semmi
sem anyagtalan vagy médgikus. Minden azonnalinak és tokéletes-
nek tind vélasz mogott koztes folyamatok hosszi lincolata, ter-
mészeti eréforrdsok, energetikai infrastruktdrak és mindenekelStt
emberek kiterjedt hdlézata 4ll. A digitdlis gazdasdg mikodése je-
lent8s részben emberek millidinak csendben végzett munkdjin
nyugszik, akiket kevéssé lithatd, de nélkiilozhetetlen tevékeny-
ségekben foglalkoztatnak: adatcimkézésben, tartalommoderalds-
ban — gyakran borzalmas tartalmak moderdldsiban —, modellek
betanitdsiban. Sok esetben fiatalokrdl, tébbnyire n8krél van szé,
akik igen csekély fizetségért keményen dolgoznak. Ehhez a ldtha-
tatlanul végzett, firadsigos munkahoz tirsul a mesterséges intel-
ligencia alapjdul szolglé muszaki eszk6zok és mikroprocesszorok
elddllitisdhoz sziitkséges erdforrdsok kitermelésének még keser-
vesebb munkdja. A vildg egyes térségeiben serdiilék és gyerme-

172 V6. FERENC PAPA: Uzenet a beke negyvennyolcadik vildgnapjara (2014.
december 8.), 4, A4S 107 (2015) 70-71.
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kek végzik veszélyes korilmények kozott azoknak a kézeteknek
a zuzdsit, amelyekbdl ritkafoldfémeket nyernek ki. Megsebzett,
megcsonkitott, felemésztett testek, hogy a szimitds folyamata ne
szakadjon meg. Ezenkiviil blin6z6i hdlézatok online platformo-
kat, tizenetkiild§ rendszereket, anonim fizetési médokat és profi-
lozdsi technikdkat haszndlnak arra, hogy az emberkereskedelem
dldozatait — sok esetben kiskortiakat — beszervezzék, ellen8rzésiik
alatt tartsdk és mozgassdk: férfiakat és néket nyomon kévetendd
»adatokka” és tovibbitandé ,csomagokkd” viltoztatnak ugyan-
azokon a digitélis csatorndkon, amelyek a viliggazdasdg jelentés
részét miikodtetik. Ez a valésig komolyan kérd8re vonja korunk
lelkiismeretét. Nem lehet pusztdn a hatékonysdgra hivatkozni,
sem az innovicid jététeményeit tinnepelni, ha ezek a kizsikmi-
nyolds olyan ldncolatdra épiilnek, amelyet szindékosan lithatat-
lansigban tartanak. Ha egy technoldgia felszabaduldst igér, de a
viligméret( aldvetettség 4j formdit hozza létre, akkor ellentmond
az emberi méltésdg alapelvének.

174. Az 4j rabszolgasigok elleni kiizdelem doéntd fokmérdije a
mesterséges intelligencia és a digitdlis dtalakulds etikai megitélé-
sének. A XITII. Leé dltal megkezdett hagyomdnyt kévetve az egy-
hiz 4jbdl hatdrozottan elitéli a rabszolgasdg, az emberkereskede-
lem és az emberek 4drucikké tételének minden formdjit, tovibbd
hangsulyozza, hogy siirgésen széles kor(i dsszefogdsra, olyan, az
idekapcsol6dé kérdéseket dtgondold és cselekvd mozgalomra van
szitkség, amely minden ember elidegenithetetlen méltdsdgdt és a
kozjét — mint a tirsadalom céljait, valamint minden személyes,
tirsadalmi és politikai dontés kritériumait — dllitja kdzéppontba.
Ennek az etikai és humanizilé dtgondoldsnak a hidnyiban fenn-
dll a veszélye annak, hogy a digitdlis rendszerek névekvs hatalma
olyan 4j kegyetlenségekhez vezet benniinket, amelyek nem ke-
vésbé szégyenletesek, mint azok a multbeli kegyetlenségek, ame-
lyeket ma elitéliink, mikézben tovébbra is ,fejlett” és ,civilizlt”
tirsadalomnak tartjuk magunkat.
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175. El kell ismerniink, hogy az emberkereskedelem a rabszolga-
sig egyik mai formdja és az emberi méltdsig sulyos megsértése.
Ha nem Iéptink fel hatdrozottan ellene, vagy birmilyen médon
elttrjik az idetartozo gyakorlatokat, az azt jelenti, hogy bizonyos
mértékben ma blinrészessé vilunk a tegnap elkévetett vétkekben,
amikor a rabszolgasigot igazoltdk vagy hallgattak réla.'”

176. Tanitdsinak érlel8dése sorin az egyhdz fokozatosan tudatd-
ra ébredt e valésigok sulyossigdnak. Igaz, hogy a mdlt eseménye-
it nem {télhetjitk meg torténelmi Gsszefiiggéseikbdl kiszakitva,
mintha az id6k sordn kiérlel6d6tt valamennyi kritérium mindig
is rendelkezésre dllt volna. Mindazondltal nem tagadhatjuk, és
nem is kisebbithetjiik annak jelent8ségét, hogy az egyhdz és a tr-
sadalom késlekedett a rabszolgasdg csapdsinak elitélésével. Mig
az 6korban és a kozépkorban sok egyhdzi személynek és intéz-
ménynek voltak rabszolgdi, az Gjkorban a rémai Apostoli Szent-
szék — az uralkoddk siirgetésére — mér tobb izben is szabilyozta
és legitimdlta a ,hitetlenek” aldvetésének, egyes esetekben pedig
rabszolgasorba vetésének mddjait.'”* A 19. szdzadig kellett virni
a rabszolgasdg hivatalos, feltétlen és egyetemes elitélésére, mely
XIII. Lednil jelenik meg.'” Ez viligos példdja annak, ahogyan az

17 V6. NEMZETKOZI TEOLOGIAI B1ZOTTSAG: Emldkezet &5 kiengesztelddés.
Az egyhdz és a mailt bitnes, Cittd del Vaticano, 2000, 5.3.

Igy toreént IV. Jend pdpdnak a Sicut dudum (1435. janudr 13.) és az Ersi
suscept (1442. janudr 9.) kezdet( bulldiban, valamint V. Miklés pipanak a
Dum diversas (1452. junius 18.) és a Romanus Pontifex (1455. janudr 8.)
kezdetd bulldiban. A politikai nyomds és olykor a gazdaségi nyomds is feliilir-
ta az evangéliumi kévetelményeket. Az evangelizdciot igy gyakran a vildgi
hatalmak beavatkozdsainak rendelték ald vagy azoknak megfelelSen félre-
értelmezték, relativizdlva a rabszolgasignak a keresztény lelkiismerettel vald
Osszeegyeztethetetlenségét.

V6. X111 LES PAPA: In plurimis enciklika a rabszolgasdg eltorlésérd] (1888.
méjus 5.), Acta Leonis XIII, VIII, Romae, 1889, 169-192. Megjegyzends,
hogy a Szent Officium még 1866-ban is megkiilonboztette a rabszolgasdg
erkolestelen és erkdlesileg megengedhetd formdit, és nem ftélte el azt teljes
egészében: Réma, a Hittani Dikasztérium Irattdra: [szr. 1293: Istruzione del
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egyhdz novekedett az dltala Srzote kinyilatkoztatds 6rok igazsi-
gainak megértésében. Bir magdnak a kérdésnek a megitélésében
nem taldlunk egyontet(iséget — hiszen a rabszolgasigot hosszi
ideig elttrték, és csak késébb jutottak el annak teljes elitéléséig
—, megfigyelhetd, hogy az egész torténelmen végightzddik az a
meggy6z8dés, hogy minden, Isten képére teremtett ember mél-
tosdggal rendelkezik, még ha tizennyolc évszizadon it nem is
sikertilt hivatalosan kimondani, hogy ez a méltdsig teljességgel
Osszeegyeztethetetlen a rabszolgasiggal. Olyan seb ez a keresz-
tény emlékezetben, amelytdl nem hatdrolhatjuk el magunkat.'”
Elkeriilhetetlen, hogy mély fijdalmat érezziink, amikor arra a
mérhetetlen szenvedésre és megaldztatisra gondolunk, amelyet a
rabszolgasig oly sok ember szimdra jelentett, és amely éles ellen-
tétben 4llt az Ur 4ltal végteleniil szeretett, hatdrtalan méltésdguk-
kal. Ezért az egyhdz nevében &szintén bocsdnatot kérek.

177. Eppen ezért a rabszolgasdg igazsdgtalansigdval kapcsolatos
tegnapi blinrészesség és vaksdg emlékezete éberségre int benniin-
ket: annak, amit megtanultunk, a jelenben a megkiilonboztetés
gyakorldsiban és felel8sségvillaldsban kell megmutatkoznia. Haa
jovében nem akarunk bocsdnatot kérni azért, mert nem voltunk
htiek az emberi méltdsdg kincséhez, melyet hitiink magéban fog-
lal, akkor ma rajtunk a sor, hogy egyértelmden és hatdrozottan
elitéljitk az emberkereskedelmet annak sokféle megnyilvinuldsa-
ban, és timogassuk — 1épésrdl lépésre, mindazokkal egyiitt, akik
ezért dolgoznak — a megel6zés, a védelem, a felszabaditds és a re-
habiliticid tényleges ttjait.

S. Offizio sopra diversi dubbi di Monsignor Massaia Vicario Apostolico nel
paese dei Galla [a Szent Officium instrukci6ja Massaia piispok, a Galla-vidék
apostoli vikdriusa kiilonféle kétségeire], 1866. dprilis, vilasza 15. kérdésre.

76 V5. SzeNT II. JANOs PAL PAPA: [ncarnationis mysterium a 2000. év nagy
jubileumdt meghirdetd bulla (1998. november 29.), 11, A4S 91 (1999)
139-141.
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178. Napjainkban a gyarmatositds Gj arcot 6lt. Nemcsak a testek
felett gyakorol uralmat, hanem az adatokat is eltulajdonitja: a sze-
mélyes életeket kiakndzhat6 informdacidkkd alakitja. Ma egész térsé-
geket — kiiléndsen geopolitikailag kisebb jelent8ségti és strukturd-
lisan sériilékenyebb térségeket — hdléz be egy j kitermelési logika:
az egészséglgyi adatfolyamok, epidemioldgiai profilok, genetikai
térképek és demografiai adatok kinyerésének logikdja. Ezek a hata-
lom 4j ,ritkafoldfémei”: alapvetd fontossdgui informécidk, melyek
egymassal osszefiggésbe hozva prediktiv modellek betanitisira, be-
fektetési stratégidk meghatdrozdsira, vilsigok el8rejelzésére, minde-
nekel6tt pedig annak eldontésére haszndlhatdk, ki és mi szdmit. Aki
egész népességek egészségligyi adataival rendelkezik — melyeket ma
segitségnyujtds, kutatds vagy innovicié cimén gyakran Gsszegytijte-
nek —, annak valéjiban olyan strukturilis hatalom van a kezében,
amellyel a jovot is befolyisolhatja: alakithatja a sziikségleteket és a
piacokat. Es mdsokat megel6zve donthet arrdl, ki kapjon gydgysze-
reket, befektetéseket és védelmet. Ezen a ponton kell szembenéz-
niink korunk egyik legstirget6bb erkolesi kihivisaval: a kozos tuddst
kozjévd, nem pedig az uralom eszk6zévé kell tenni; vissza kell adni a
népeknek nemcsak a rdjuk vonatkozé adatokat, hanem annak lehe-
t6ségét is, hogy maguk dontsenek arrdl, hogyan, ki és kinek a javira
hasznalja fel Sket. Ellenkezd esetben a digitalis korszak nem poszt-
kolonidlis, hanem mds formdt 6lt§ gyarmati korszak lesz.

179. A rabszolgasig 4j formdit gazdasigi ldncok és digitdlis inf-
rastruktdrdk tdpldljik. Ezért tobb irdnyban is cselekedni kell:
mindenekel&tt szigoritani kell a technoldgiai ipart és a digitilis
gazdasigot fenntartd elldtdsilincok dtlithatdsdgira vonatkozd ko-
vetelményeket, hogy semmilyen versenyelény ne szirmazhasson
rejtett kizsakmanyoldsbdl. Mdsodszor, a villalatoknak és a befek-
tet8knek vildgos kritériumokat kell elfogadniuk és alkalmazniuk
az el6zetes etikai ellendrzéshez (due diligence *kell gondossdg’),
prioritdsaik kozé sorolva a munkavillalék védelmét, a kényszer-
munka elleni fellépést és az adatokon alapulé tzleti modellek
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tirsadalmi hatdsinak figyelembevételét. Ezenkiviil a digitélis plat-
formoktdl meg kell kévetelni, hogy felelésen egyiittmiikodjenek
a hatdsdgokkal és a civil tirsadalommal annak megakaddlyozdsa
érdekében, hogy a kommunikicids, fizetési és profilalkotdsi esz-
kozok dldozatok behdldzdsdnak és ellendrzés alatt tartdsdnak csa-
torndivd viljanak. Amikor ezek a torekvések és villalisok egyiitt
fejtik ki hatdsukat, a digitalis kozeg a ragadozds terébdl a védelem,
a megel6zés és a méltdsig elémozditdsinak terévé valhat.

Ko6z6s felel6sségvallalis

180. Az élet vizsgalt teriiletei — az igazsg keresése a kozéletben,
a digitdlis kornyezet viszonyai kozott folyé oktatds és nevelés, a
munkdt érintd valtozdsok, a csalddok sériilékenysége és a rabszol-
gasdg 4j formdi — nem egymadstdl elszigetelt jelenségek. Ugyanaz
a tét mutatkozik meg benniik: ha a technoldgia abszolut kritéri-
ummd vélik, fenndll a veszélye annak, hogy az embert adatként,
egy gépezet fogaskerekeként vagy drucikként kezelik; ha viszont
a technoldgidt bolcsességi horizontba dllitjuk, akkor a névekedés,
az igazsigossig és a testvériség lehetSségévé vilhat.

181. Mindezt szem el6tt tartva az egyhdz tirsadalmi tanitdsa kozos
felelésségvallalasra hiv. Azt kéri, hogy ezeket a folyamatokat eléreld-
téan tartsuk mederben: az intézmények legyenek képesek szabdlyozni
anélkiil, hogy elfojtandnak, és védelmet nydjtani anélkiil, hogy médsok
helyébe lépnének; a villalatok a munkdban és az emberi méltésigban
asiker mércéjétismerjék fel; a koztes testiiletek és a nevelési kozosségek
épitsék wjj4 a bizalmat és a kapcsolatokat; a polgdrok pedig gyakorol-
jak a felel6sségvillaldst, a mértékletességet, a megktilonboztetést, és
dpoljdk az igaz irdnti érzéket. Csak igy lehetséges, hogy az innovécié az
dtfogd emberi fejlédést szolgilja, és ne a kirekesztés és az uralom eszko-
zévé viljon; a haladés fgérete pedig csak igy ismerhetd el igaznak: mert
mércéje minden egyes ember — férfi és né — sérthetetlen méltésiga.
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OTODIK FEJEZET

AZ ERORE EPULO KULTURA
ES A SZERETET CIVILIZACIOJA

182. Miutin megvizsgdltuk, miként alakitja 4t a mesterséges in-
telligencia az élet és a tirsadalom egyes dimenzidit, s ez milyen
sulyos kovetkezményekkel jdr az emberi méltdsigra nézve, figyel-
miinket egy még drdmaibb teriiletre kell forditanunk: a hdborad-
ra. Itt nem csupdn az 4j eszk6z6k hatékonysigdrdl van sz6, hanem
annak veszélyérdl is, hogy az etikdtdl és a felel6sségtdl elszakitott
technoldgia gyorsabbd és személytelenebbé teszi az életrdl és ha-
1dlrdl val6 dontést, az erbszakhoz folyamoddst pedig kézenfekvé,
redlis lehetSségként dllitja be. Egy mindinkdbb kolcsonos figgés-
ben €18 viligban a béke nem csupin egy kérdés a sok koziil, ha-
nem az egyetemes kozjo feltétele és a népek erkolesi érettségének,
kilondsen a kormdnyzati felel@sséget viselSk erkolesi érettségé-
nek fokmérdije.

183. A digitélis forradalom megviltoztatja a konfliktusok nyelv-
tandt. A ldthaté hdbort mellett hibrid hadviselési formdk jelen-
nek meg: kibertimaddsok, informdciémanipuldcid, befolydsoldsi
kampdnyok, stratégiai dontések automatizildsa. A mesterséges
intelligencia gyorsité tényezdként Iép be ezekbe a folyamatokba,
mégpedig olyan 6sszefiiggésrendszerben, amelyben szimos tech-
noldgia eredendéen ambivalens: amit védekezés céljira hoznak
létre, az gyorsan timadd célra alakithatd 4t, a védelem és az agresz-
szié kozotti hatdr pedig egyre inkdbb elmosédik. A mesterséges
intelligencia feljavithatja a timadis elleni védekezést és a civilek
védelmét, de lejjebb is viheti az er$ alkalmazdsinak kiiszobé, el-
moshatja, ki miért felel8s, s olyan kultdrit tépldlhat, amelyben az
ellenség puszta adattd, az dldozat pedig ,jdrulékos kdrrd” vélik. E
valtozdsok ldttdn az egyhdz tirsadalmi tanitdsinak alapelveit — a
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személy méltdsdgit, a kozjot, a javak egyetemes rendeltetését, a
szubszidiaritdst, a szolidaritdst és az igazsdgossigot — kell felidéz-
niink: ezek alapjin kell megftélniink, vajon a technoldgidk valé-
ban szolgdljik-e az emberiséget, vagy végiil uralmuk ald hajtjdk, és
ezeket az alapelveket kell irdnyadénak tekinteniink dontéseink-
ben.

184. Ebben a fejezetben tehdt két ellentétes logikdt kivinok szem-
beillitani, amelyekre kordbban bibliai képekkel utaltam: egyfeldl
annak kisértését, hogy Bdbel tornydt épitsiik, erénkre hagyat-
kozva és g6gtinktdl vezérelve; mésteld] Jeruzsilem djjaépitésének
tirelmét, miként Nehemids idejében, ,darabrdl darabra”, Srizve
emberségiinket és a kozjot.

185. Ha a vildgban zajl6 folyamatokat nézziik, egyre viligosabban
telismerjiik egy erére épiil8, polarizicidkban és er8szakos cselek-
ményekben megnyilvinul6 kultdra terjedését. A modern Bdbel
nemcsak a globalizdlt technokrata paradigma, hanem az egymis-
sal szemben 416 imperialista hatalmak tdvolrdl vivott 6sszecsapi-
sa is: az els@ségliket megdrizni kivind és az els8ség megszerzésére
torekvé hatalmak kozotti kiizdelem, szdmos helyi konfliktussal
egyttt. A modern Bibel tovibbd az egyre nagyobb erejt techno-
16gidk kifejlesztéséért vagy az azok feletti rendelkezés megszerzésé-
ért folyé verseny is, egy szemldtomdst hatdrokat nem ismerd elem-
bertelenitd folyamatban. Mindazondltal azt vessziik észre, hogy
e veszélyes elsodréddssal pirhuzamosan az emberiség nagy része
igyekszik ember maradni, és azon firadozik, hogy az egyiittélés és
a béke virosit épitse. Gyakran el6fordul, hogy ennek a virosnak
mindannyian nem tudatos épitémesterei és Gsszehangolatlanul
dolgozé épitészei vagyunk, akik nagylelki nekibuzduldsokra ké-
pesek, de nincs dtfogd litdsmddjuk: ez az épitkezés lassabb, kevés-
bé lithatd és kevésbé litvanyos; igényli, hogy jobban megértsiik és
jobban 6sszehangoljuk, s igy minden kozosség tudatos és struk-
turdlt szerepvéllaldsavd véljon, a csalddoktdl a kormdnyokon 4t az
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dllamok kozotti kapesolatokig. A szerepvillalds eme tévlatdnak,
ennek a remény éltette épitkezésnek adjuk a ,szeretet civilizdcid-
ja” nevet.

A szeretet civilizicidja a digitilis korban

186. Amikor Szent VI. P4l pipa bevezette a ,,szeretet civilizdcié-
ja”'7 kifejezést, a vilagot a hideghdbor, a fegyverkezési verseny és
sulyos gazdasigi egyensulyhidnyok jellemezték. Ebben a helyzet-
ben az egyhdz a rendszerek kozotti ideoldgiai szembenallds alter-
natfvdjaként mds utat mutatott: olyan tirsadalmi rendet képzelt
el, amelyben az igazsdgossig és a szeretet 6sszefonddik, és a szere-
tet a gazdasdgi, politikai és kulturilis élet szervez8elvévé vilik. Ma
hatdrozottan vissza kell térniink ehhez a szemlélethez: a szeretet
civiliziciéja nem naiv utdpia, hanem magas kévetelményeket ta-
masztd terv. Abban dll, hogy a szeretetet az igazsigossdg struktu-
rdiba tltetjiik 4t, intézményi formdt adunk a testvériségnek, és a
mdsikat — legyen az személy vagy nép — a kozjé épitéséhez szitksé-
ges szovetségesnek tekintjitk. Amint arra a Fratells turti enciklika
emlékeztetett benniinket, csak ez a kultdrdvd és normdvi vilni
képes tdrsadalmi szeretet hozhat Iétre stabil nemzetkozi rendet
azdltal, hogy az egytittélést puszta felfegyverzett egymds mellett
¢lésbdl sorskozosséggé alakitja.'”

187. Ma, a digitdlis fordulat Gsszefiiggésében, ez a felismerés
még inkdbb meghatdrozénak bizonyul. A digitdlis hdlézatok, a
globalizdlt gazdasig és a mesterséges intelligencia fejlédése egy-
re szorosabb kapcsolatokat hoznak Iétre, az egyik helyen hozott
dontéseket valés idében kapesoljdk Gssze azok mdshol jelentke-

177 V6. SZENT VL. PAL PAPA: Regina caeli (1970. mdjus 17.), Insegnaments di
Paolo VI, vol. VIII, 506.

178 V6. FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi
baritsigrol (2020. oktdber 3.), 183, A4S 112 (2020) 1033-1034.
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z6 kovetkezményeivel. Ezért ma is id8szertek a II. Vatikdni Zsi-
nat szavai a népek egyre névekvd kolesonds fiiggésérdl: a kozjé
mindinkdbb egyetemes dimenziét 6lt, az egész emberi csalddot
érintd jogokkal és kotelességekkel.'”” A szeretet civilizdcidjdnak
terve itt azt a dontd fontossdga feladatot véllalja, hogy ezt a kény-
szer(i kolesonos fuiggést tudatosan vdllalt szolidaritdssd alakitsa.
Ez adja a technoldgiai folyamatok irdnyitdsinak mércéjét: nem
elég, ha a mesterséges intelligencia hatékonyabbd tesz vagy job-
ban Gsszekapcsol benniinket, hanem annak az egyetemes em-
beri csalddnak az épitését kell szolgdlnia, amelynek tagjai kozos
jogokban ¢és kotelességekben osztoznak, és amelyben a digitdlis
kozelség valédi alkalommd vdlik a taldlkozdsra és a kolesonos
gondoskoddsra.

Az erére épiil6 kultara

188. Korunkban egyre inkibb megszilirdul egy erére éptil6 kul-
tara, amelyben az eszk6z0k rendelkezésre dlldsa és az uralomgya-
korlds képessége szabja meg, mi élvezzen elsébbséget, és milyen
szempontok alapjdn sziilessenek a dontések, hdttérbe szoritva az
emberiség kozjavit és a hdboruban dll6 népek konkrét drima-
jat a stratégiai érdekekhez képest médsodlagos véltozéva fokozva
le. Ez az erre éptilé kultara behatol a térsadalomba, dtalakitja a
kapcsolatokat és a magatartdsformdkat, és a hdbort normalizdli-
sdval, a mind nagyobb katonai erd hajszoldsival, a multilateraliz-
mus vilsiginak kihaszndldsival és annak a hamis realizmusnak a
fenntartdsdval terjed, amely azt hangoztatja, hogy nincs alterna-
tiva.

172 V6. II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstiticid az
egyhdzrdl a mai viligban (1965. december 7.), 26, A4S 58 (1966) 1046—
1047.
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A hdbori normalizdldsa

189. 1965-ben Szent VI. Pil erételjes kidltdssal fordult az ENSZ
kozgytléséhez: ,Soha tobbé hdborut, soha tobbé hdborut!”'* El
kell ismerniink, hogy a békevigy és a békenyilatkozatok ellenére
az elmult hatvan évet megd6bbentd kegyetlenségii konfliktusok
sz8tték dt, melyek gyakran a polgdri lakossdg széles tomegeit is
sujrottik, drtatlan dldozatokat szedtek, menekiilthullimokat, tar-
sadalmi destabilizdldddst okoztak, és hosszan tarté sebeket hagy-
tak maguk utin. Mindazondltal a kézbeszédben 4ltalinos volt
az a meggy6z6dés, hogy a hdbortnak extrema ratio-nak [végss
eszkdznek] kell maradnia, szigoru etikai és jogi korldtok k6zott, a
politikai horizontot pedig mindenképp a békére valé torekvésnek
kell meghatdroznia. A két vilighdboru kozotti idSszak fejlemé-
nyeinek folytatdsaként a masodik vilighdbort utin fordulat 4llt
be: a békét a nemzetkozi rend kozéppontjiba dllitottdk, amint azt
ktlondsen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya tanusitja, amely
célul tzi ki, hogy ,megmentsiik a j6v8 nemzedékét a hdboru
borzalmaitdl”;'™ ugyanebben a szellemben szimos nemzet alkot-
ménya a fegyverekhez valé folyamoddst szélsGséges és szigortian
kortilhatdrolt esetekre korldtozta. A stlyos konfliktusok ellenére
a hideghdbort idején is megmaradt annak tudata, hogy minden-

dron el kell kertilni egy tjabb vilighdborut.

190. Ma viszont valédi paradigmavéltdsnak vagyunk tanti a koz-
beszédben és az Gjrafegyverkezési dontésekben: aggaszté médon
rehabilitdljak a hdborat mint a nemzetkozi politika eszkozét, mi-
kézben pedig eroddlédnak azok az etikai kritériumok, amelyek
kordbban az alkalmazdsit korldtoztik. Az elhtiz6dé regionilis
konfliktusok, a fesziiltségek eszkaldcidja és a kolcsonds fenyege-
tések szinte megszokottd vdlnak, és Gjra megjelennek a tertileti

180 SzENT VI. PAL PAPA: Beszéd az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténck huszadik
kizgyilésén (1965. oktdber 4.), AAS 57 (1965) 881.

81 EGYESULT NEMZETEK SZERVEZETE: Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya,
San Francisco (1945. junius 26.), Preambulum.
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terjeszkedésért folytatott konfliktusok olyan formdi, amelyekrél
azt hittiik, hogy mdr meghaladtuk Sket. Fokozatosan polarizdl6
médianarrativak alakitjdk és szoktatjik hozzd mindehhez a koz-
véleményt; e médianarrativikat pedig gyakran a konfliktust és a
szembehelyezkedést elényben részesits algoritmusok erdsitik fel.

191. Aggaszté torténelmi emlékezetvesztésnek is tandi vagyunk.
A so0drdl és a két vilighdborurdl sz6l6 kozvetlen tandsigtételek
fokozatos elttinése megkonnyiti a mult szelektiv vagy eltorzitott
Ujrairdsdt, olyan légkorben, amelyben az ilhirek és a narrativ
manipuldciék elhomilyositjdk a levont tanulsigokat. A hibora
borzalmainak eleven emlékezete nélkiil fenndll a veszélye annak,
hogy a politikai dontéseket az eréviszonyok felmérése alapjin
hozzik meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy azok hosszu tivon mi-
lyen kovetkezményekkel jarnak.

192. Ehhez egy 4j és dontd tényezd jarul: a média és a digitilis
vildg dimenzidja. A kommunikdcids hilézatok, a széttagoldédote
informdcids kornyezetek és a konfliktust jutalmazé algoritmu-
sok feler@sithetik a polarizicidt és az ellenérzést, felgyorsithatjdk
a propaganddt, és megnehezithetik a k6z6s ftéletalkotdst. fgy a
hiborat nemcsak megvivjik, hanem kulturélisan el6 is készitik
leegyszer(isité narrativikkal, barit-ellenség logikdval, dezinfor-
midcidval és félelemkeltéssel. Amikor a torténelmi emlékezet
meggyengiil, s a polgdri lakossdgot és a legkiszolgdltatottabbakat
véd{ etikai kritériumok erejiiket vesztik, konnyebbé vilik az erd-
szakot sziikségesnek, elkertilhetetlennek vagy akar ,tisztdnak”
beillitani. Ebben a légkorben cstszik bele az emberiség az erésza-
kos, erére épiil8 kultdriba, amelyben a béke mir nem véllalandé
feladatként jelenik meg, hanem csupdn a konfliktusok kozotti
bizonytalan sziinetként. Ma kilondsen fontos hangsulyozni,
hogy tul kell Iépni az ,igazsigos hibord” elméletén — melyre tdl
gyakran hivatkoznak birmely hdbort igazoldsira —, ugyanakkor
megmarad a legsziikebb értelemben vett jogos 6nvédelemhez valé

122



jog.'** Az emberiségnek sokkal hatékonyabb, az emberi életet el8-
mozditd eszkozei vannak a konfliktusok kezelésére: ilyenek a par-
beszéd, a diplomicia és a megbocsitis. Az er6hoz, az erészakhoz
és a fegyverekhez val6 folyamodis olyan kapcsolati szegénységrél
tantskodik, amely mindig pusztité kévetkezményekkel jir a pol-
gdri lakossdgra.

A korldtokat nem ismerd erd

193. Napjaink helyzetének egyik meghatirozé tényezdje a hadi-
ipar névekedése, amely egyes orszdgok gazdasdginak kulcsdgaza-
tévd valt. A gazdasigi érdekek, a katonai appardtus és a politikai
dontések szoros Gsszefondddsa ,felfegyverzett nemzetet” hoz lét-
re, amelyben a hibord mintegy a politika természetes folytatdsa-
nak tlnik, a fegyverpiac pedig hdborts dontések 6ndllé hajtéere-
jévé vélik. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hdbord mogote 416
éridsi gazdasdgi érdekeket. A fegyveripar és a fegyvereket szallité
orszigok olyan piacbdl htiznak hasznot, amely éppen a konfliktu-
soknak koszonhet8en virdgzik. Ebben az értelemben a gazdasigi
logika is hozzdjdrul a fesziiltségek szitisdhoz és fenntartdséhoz a
vildg kiilonboz8 térségeiben.

194. Ismét kiemelt figyelem irinyul a katonai arzendlokra. Kordb-
ban annak felismerése, hogy milyen fenyegetést jelentenek az egész
emberiséget elpusztitani képes fegyverek, a fesziiltségek enyhiilé-
sét és a leszerelési targyaldsokat segitette el8. Sajnos eltdvolodtunk

182 FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi bardt-
sdgrdl (2020. oktdber 3.), 258, AAS 112 (2020): ,,Az elmult évtizedekben
ldtszélag minden hdbora »igazolt« volt. 4 Katolikus Egyhdz katckizmusa
azzal a feltétellel sz4l a katonai erdvel t6rténd jogos dnvédelem lehet8ségé-
18], hogy bizonyitani kell »az erkdlesi jogossdg nagyon szigort feltételei-
nek« meglétét. Azonban kénny( beleesni a jogos onvédelem talsigosan
tdg értelmezésének csapddjiba. Példdul amikor helyteleniil akarjik igazolni
a »megel8z6« csapdsokat, vagy olyan hdbords cselekményeket, amelyek
konnyen »stlyosabb kdrokat és zavart okoznak, mint maga a megsziinte-
tendd rossz«”; v6. A Katolikus Egyhdz katekizmusa, 2309.
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ettdl a szemlélettd, és a nukledris arzendlok fejlédése — beleértve
a ,taktikai” alkalmazis lehet8ségét is — azt eredményezi, hogy az
ilyen fegyverek bevetése egyre kevésbé tlinik tévoli lehetéségnek.
Ebben az 6sszefiiggésben fontos jel, hogy 2021-ben hatélyba l¢é-
pett a Nukledris fegyverek tilalmdrol szold szerzddés, melyet tobb
mint hetven orszdg timogat, 4m fenndll a veszélye annak, hogy
nagyrészt jelképes marad, mivel a legjelent8sebb atomhatalmak
nem csatlakoznak hozz4. fgy elterjedt az a téves meggy6z6dés,
hogy a nukledris elrettentés a biztonsig nélkiilézhetetlen felté-
tele, s ez egy Uj, nehezen ellendrzés alatt tarthatd fegyverkezési
versenyt tépldl, melyet a nukledris fegyverzet csokkentésérdl szo-
16 megéllapoddsok fokozatos lebontdsa és olyan ,miniatiirizdlt”
robbandeszkozok kifejlesztése kisér, amelyek megkonnyitik, hogy
alkalmazdsukkal redlisan szimoljanak.

195. Ugyanez a logika figyelhetd meg a hagyomdnyos fegyverek-
kel vivott hdborukban is: a katonai erd, a diplomiciai kezdemé-
nyezések gyengesége és a széban forgd érdekek dsszetettsége dllan-
désuld konfliktusoknak kedvez, melyek rendkiviil nagy emberi
dldozatokkal és kornyezeti kdrokkal jarnak. Sokkal kénnyebb hd-
bortt inditani, mint véget vetni neki. Ennek ellenére a konfliktu-
sok megel8zésére irdnyul6 gondolkodds tragikus médon tovibb-
ra is hdttérbe szorul.

196. A helyzetet még instabilabbd teszi, hogy uj fegyveres szerep-
18k — dzsihadista csoportok, magdnmilicidk, blin6z6i hdlézatok —
vannak jelen, melyek az dllami erszak-monopdlium végét jelzik.
Ezek a szereplék gyakran homilyos ideolégiai motivicidkat kap-
csolnak 6ssze nagyon is konkrét gazdasdgi érdekekkel, s a haborut
val6di életformadvd teszik fiatalok és gyermekek egész nemzedékei
szdmdra: a cél tobbé nem a végleges gy6zelem, hanem a konfliktus
mint hatalom- és jaradékforris dllanddsitésa.
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Fegyverek és mesterséges intelligencia

197. Ehhez a helyzethez tirsul a fegyverrendszerek, kiilonésen
pedig a mesterséges intelligencidhoz kapcsol6dé fegyverek sztin-
telen fejlédése. A Szentszék nemrég rimutatott, hogy a mavele-
ti autonémidval rendelkezd fegyverrendszerek mind kénnyebb
bevethet8sége ,kivitelezhet8bbé” teszi a hdborut, és csokkenti
a hdbord feletti emberi ellendrzést; ez pedig ellentmond annak
az elvnek, hogy jogos onvédelem esetén is csak végsé eszkozként
szabad fegyveres er6hoz folyamodni.' Ezért a mesterséges intel-
ligencia katonai célu fejlesztésének és alkalmazdsinak a legszigo-
rubb etikai korldtokat kell szabni, az emberi méltésdg és az élet
szentségének tiszteletben tartdsdval, valamint a fegyverkezési ver-
seny elkertilésével.'**

198. Idénként ,mesterséges erkolesi dgensekrdl” beszélnek,
mintha egy gép az embernél kovetkezetesebben tudnd biztositani
ajo és arossz megkiilonboztetését. Az erkolcesi {télet azonban nem
redukdlhaté szdmitdsra: feltételezi a lelkiismeretet, a személyes fe-
lel8sséget és a misik ember személyként valé elismerését. Ezért
megengedhetetlen olyan dontéseket mesterséges rendszerekre
bizni, amelyek emberélet kioltisit eredményezhetik vagy mds,
visszafordithatatlan kévetkezményekkel jirhatnak. Nincs olyan
algoritmus, amely erkélcsileg elfogadhatévd tehetné a hibordt. A
mesterséges intelligencia nem szabaditja meg a konfliktust a ben-
ne rejlé embertelenségtdl, csupdn gyorsabbi és személytelenebbé
teheti: lejjebb viszi az erészak alkalmazdsdnak kiiszobét, a védeke-
zést fenyegetések elSrejelzésévé viltoztatja, az dldozatokat pedig
mer§ adatokra redukilja. fgy hozziszoktat benniinket ahhoz a
gondolathoz, hogy az er6szak elkertilhetetlen, és csupan optima-
lizdlni kell. Ezért rendkiviil fontos, hogy értékeket és megfontolt

183 Vo, HITTANI DIKASZTERIUM — KULTURA £S NEVELES DIKASZTERIU-
MA: Antigua et nova jegyzet a mesterséges intelligencia és az emberi intelli-
gencia kapcsolatdrdl (2025. janudr 14.), 99, A4S 117 (2025) 202-203.

184 V6. uo. 103, AAS 117 (2025) 204.
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itéléképességet épitsiink be az dltalunk létrehozott mesterséges
rendszerek programozisiba. E rendszerek hozzdjirulhatnak egy
olyan erkélcsi 6koszisztémdhoz, amelyben az emberek jobban ké-
pesek hallgatni lelkiismeretiikre, a mesterségesintelligencia-mo-

dellek pedig megfelels hatdrokat szabnak.

199. Nem elegendd dltaldnossigban az etikdra hivatkozni: pon-
tos erkolesi megitélési kritériumokat kell meghatdrozni. Az elsé a
személyes felel6sséget érinti. Amikor a csapdsmérésre vonatkozd
dontés automatizdlédik vagy dtlithatatlannd vilik, novekszik a
felel6sség elmosdddsdnak kockdzata. Ezért a felelésségi lincnak
azonosithaténak és ellendrizhetének kell maradnia: a tervezének,
a betaniténak, az engedélyezének és az alkalmazénak egyardnt
szdmot kell tudnia adni sajit dontéseir6l. A médsodik kritérium
az erkolesi itéletalkotdshoz sziikséges id6re vonatkozik. A mester-
séges intelligencia hajlamos leréviditeni a dontéshozatalra szdnt
id8t; hdbortiban azonban a visszafordithatatlan kovetkezmé-
nyekkel jiré dontéseknél nem lehet a gyorsasdg és a hatékonysig
a legf6bb szempont. A harmadik kritérium a civilek harcoléktdl
valé megkiilonboztetése és védelme. Minden olyan technoldgia,
amely megkonnyiti, hogy a mdsik arcdnak litdsa nélkiil mérjenek
csapdst, lejjebb viszi a konfliktus erkélesi kiiszobét. A célpontok
kivélasztdsakor és az er8szak alkalmazidsakor nem szabad Ossze-
téveszteni a harcolékat a nem harcoldkkal, sem figyelmen kiviil
hagyni, milyen kovetkezményekkel jér mindez a védtelen lakos-
sdgra nézve.

200. Ezekbdl a kritériumokbdl elengedhetetlen kovetelmények
kovetkeznek. Elészor is, minden hdborus kornyezetben alkal-
mazott rendszer esetében biztositani kell a dontéshozatali folya-
matok nyomon kovethet&ségét és rekonstrudlhatdsigdt, hogy a
felel6sség és az esetleges vétkesség ne oldédjon fel ,a gépben”.
Misodszor, a haldlos er8szak alkalmazdsirdl valé dontést nem
lehet dtlithatatlan vagy automatizilt folyamatokra bizni, hanem
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tényleges, tudatos és felel6s emberi ellendrzés alatt kell tartani.
Végiil kozosen elfogadott szabdlyokat kell kialakitani — nemzet-
kozi szinten is —, amelyek fékezik a technoldgiai fegyverkezési ver-
senyt, és kiemelt védelmet biztositanak a civileknek és az életben
maraddsukhoz nélkiilozhetetlen infrastruktdrdnak.

A multilateralizmus vdlsdga

201. Az erdre épiil8 kultara a multilateralis rendszer valsdgabdl
is ered. Azok az intézmények, amelyek azért jottek létre, hogy
Grizzék a népek kozos sorsinak és a vildg kozjavanak eszméjét,
meggyengiiltnek litszanak, nemcsak strukturélis korldtaik miatt,
hanem azért is, mert gyakran hidnyzik a k6zos akarat arra, hogy
timogassik és megreformdljak Sket, valamint elismerjék erkolcsi
tekintélytiiket. Ahelyett, hogy el8relépnénk, visszafelé haladunk a
20. szdzad torténelmi fordulatdhoz képest. 1989 utdn az eurdpai
kommunista rendszerek 6sszeomldsit egy tdlnyomorészt gazda-
sdgi globalizicid kisérte, mely nélkiilozte a parbeszéd és a béke ta-
mogatdsira képes megfeleld politikai keretrendszert. Szinte vakon
a piacokra biztdk a jélét, a demokricia és a stabilitds megteremté-
sét, de a globalizdci6 valjdban nem hozott automatikusan egysé-
get és békét, hanem fundamentalista, identitrius és nacionalista
reakcidkat viltott ki. Az eredmény tdvol 4ll a val6di multilateraliz-
mustdl: inkdbb rendezetlen és konfliktusos multipolarizmusnak
tinik, amelyben a mésikkal szembeni bizalmatlansig uralkodik.

202. Ujra megjelenik az a kisértés, hogy a kollektiv identitdst
egy ellenséggel szemben épitsék fel, olyan narrativikat tipldlva,
amelyekben mindenki olyan 4ldozatként mutatja be magit, aki-
nek joga van visszavigni. A leegyszertsité sémdik — ,el6szor én”,
ybardt-ellenség”, ,mi-ti” — alkalmazdsa megkonnyiti az olyan,
gyakran felelStlen dontések meghozataldt, amelyek alddssik a
nemzetek k6zotti kolesonds bizalmat. A nemzetkézi jog erejét igy
az ,erésebb joga” viltja fel, eszkozeit pedig — a hdbords biincse-
lekmények tigyében illetékes torvényszékektdl az dllamok kozotti
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vitdk rendezésére hivatott birésdgokig — gyakran megkertilik vagy
meggyengitik, ami pusztité kovetkezményekkel jar a politikai kul-
tardra és az egyiittélésre nézve.'s

203. Ebben az 6sszefiiggésben a béke épitése hdttérbe szorult: a
fejlesztési egytuttm(ikodést, a leszerelést, a konfliktusok megel8z¢-
sét és a kolcsonos bizalom eplteset azerd loglkajanak nevében fél-
reteszik. Igy a humanitdrius jog vivmdnyai is veszélybe kertilnek:
az agressziora adott vilasz ardnyossigdnak elvét, a vizhez, élelem-
hez és mis, az élethez nélkiilozhetetlen javakhoz valé hozzaférés
védelmét, valamint a civilek és a gyermekek életének tiszteletben
tartdsdt idejétmult, naiv eszmékként kezelik.

Az dllitolagos politikai realizmus

204. Jelentds lelki és kulturdlis vaksdg kordban éliink. Egy ha-
mis pragmatizmus arra 0sztondz, hogy elvigjuk az emlékezet
gyokereit, mintha lehetséges volna a multtal szakitva egyfajta ,,4j
teremtésbe” kezdeni. Ebbe a torténelmi nihilizmusba még az is
beleeshet, aki nagy erkélesi elvekre hivatkozik, azzal dltatva ma-
git, hogy a 20. szdzad borzalmai t6bbé nem ismétlédhetnek meg.
Valéjiban ugyanazok a folyamatok térnek vissza 1j formékban.
Ugy tlinik, ismét a fegyveres egyenstly és az elrettentés logikdja
valik uralkodévd. Am a hldeghaboru bipoldris helyzetével ellen-
tétben ma a szereplk és a konfliktusok szintereinek megsoka-
soddsa egyre torékenyebbé teszi ezt a logikdt. A kiélezett szem-
bendllds aszimmetrikus és ,hibrid” hdboruk felé sodor, melyeket
gazdasdgi, pénziigyi és informatikai téren is vivnak, és amelyek-
ben dezinformidcidval és félelmet szité kampanyokkal igyekeznek
befolydsolni a kozvéleményt. Sok orszdgban, a globdlis Délen is, a
katonai kiaddsok novelését a bizonytalan jovére vagy az érzékelt
fenyegetésekre adhaté egyetlen vélaszként dllitjdk be, mikozben
ennek valddi drdt a legszegényebbek fizetik meg, akik azt tapasz-

8 V6. Beszéd a Keleti Egybdzakat Segitd Szervezetek Tandcsa (ROACO) ple-
ndris iilésénck résgtvevdibez (2025. junius 26.), AAS 117 (2025) 847-849.
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taljik, hogy egyre kevesebb forrdst forditanak az egészségiigyre, az
oktatdsra és a szocidlis elldtdsra.

205. Mindennek gySkerénél az a hamis ,,realizmus” 4ll, amelynek
nemcsak az er$ bevett logikdja az alapja, hanem egy olyan kul-
turdlis és antropoldgiai meggy8z8dés is, amely szerint a hdbord
szitkségképpen hozzdtartozik az emberi természethez. Mindig is

volt — mondjik —, rovid kozjitékokat leszimitva, és mindig
is igy lesz! A kérdés tehdt mdr nem a béke — amely viszonyitdsi
pontként mdr eltdint a nemzetkézi horizontrdl -, hanem az, hogy
miként és mikor kell katonailag fellépni, mik6zben azt hangoztat-
jak, hogy feleltlenség volna nem késziilni a harcra. Ezzel szem-
ben valéjiban a Realpolitik, vagyis a politikai ,realizmusnak” aza
forméja feleltlen, amely az elkeriilhetetlennek tartott hdboruba
valé beletorddést eliilteti az emberek lelkiismeretébe és a kultari-
ba, a békét és a pérbeszédet pedig utépisztikus vagy irraciondlis
allaspontoknak mindsiti, melyek nem vesznek tudomdst a valés
veszelyekrol Epp ellenkezdleg, a béke nem naiv remeny, és nem
is pusztin a hdbord hidnya, hanem az igazsigossig és a szeretet
mindig lehetséges gytimolcse.

206. Ebben a légkorben a nihilizmus és a pragmatizmus 6sszefo-
nédnak, és rendkivil sulyos hibdkat tesznek elfogadottd: valldsi
sz€lséségek és identitdrius fanatizmusok irraciondlis 6konomiz-
mussal szovetkeznek, mikozben a politika konnyen folyamodik
dezinformicidhoz, az ellenfél _nevetségessé tételéhez, mddszeres
félelem- és indulatkeltéshez. Igy a misik kiilonbozéségét egyre
inkdbb fenyegetésként élik meg az emberek; ez pedig birtokldsi
vagyat, uralomvigyat, hegemon térekvéseket, hatalmi visszaélése-
ket, kiilonbo6z8ségtdl valé félelmet tdpldl, s olyan talajt készit el6,
amelyen szinte észrevétleniil alakulhatnak ki 4j konfliktusok. '

186 V5. FERENC PAPA: Uzenet a béke S3. vildgnapjira (2019. december 8.),
AAS 112 (2020) S4-61.
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207. Ez termékeny talaj Gjabb hdboruk szdimdra, melyek talin
még a kordbbiakndl is veszélyesebbek, mert fél6, hogy minden
etikai hatdrt dtlépnek. Amit egykor elfogadhatatlannak tartottak,
azt ma szinte habozds nélkiil meg lehet tenni, mikézben a nem-
zetkozi reakeid inkdbb az egyes kormanyok ér,dekeihez igazodik,
mintsem a torténtek objektiv sulyossdgahoz. Ugy tiinik, a donté-
seket ma mdr szinte kizdrélag gazdasigi megfontoldsok vezérlik,
melyeket média dltal keltett illuzidkkal, mesterséges eufdridkkal
és olyan ,dlmokkal” prébélnak igazolni, amelyek aztdn elkeriilhe-
tetleniil szertefoszlanak, frusztriciét okoznak, és Gjabb erdszakot
sziilnek. Amikor az emberek arra a meggy6z6désre jutnak, hogy
semmi sincs, ami valéban igaz lenne, és hogy az ,elvek” nem t6b-
bek tires buroknil, éppen a szivitkben gyullad meg az intoleran-
cia és az agresszivitds Gjabb robbandsainak gyjtdzsinérja.

208. Ebben a helyzetben nyitott kérdés marad, milyen tényleges
biztositékok vannak az Gjabb erészak megel6zésére. Amikor egy
kultdra megszokottd teszi és igazolja a konfliktust, veszélyes sod-
rédds veszi kezdetét: ami ma elképzelhetetlennek téinik, az holnap
elfogadhat6vd vilhat hasznossigi vagy biztonsdgi megfontoldsok
alapjin. Nem zdrhatjuk ki, hogy a stlyos tdrsadalmi fesziiltségek-
kel terhelt orszdgokban egyesek végiil a fegyveres konfliktust a
belsé problémakrdl valé figyelemelterelés hatékony mddjinak és
a nehézségek cinikus kezelésére szolgilé eszkoznek tekintsék.

209. Kiilonos felel@sség terheli azokat, akik a kutatds vildgiban
dolgoznak. E tertilet szerepl8inek — tuddsoknak, véllalkozéknak,
befektet8knek, felsGoktatisi és kutatdsi intézmények vezetSinek,
politikusoknak és mdsoknak — az 4tldthatésdg és a felelSsség je-
gyében kell dolgozniuk, mindig szem el6tt tartva azt a tdgabb
oOsszefliggést, amelybe az dltaluk is eldmozditott technolégiai fej-
18dés — beleértve a mesterséges intelligencidhoz kapcsol6dé fejls-
dést — illeszkedik. Amikor valaki csak a sajdt szakteriiletére figyel,
abban az illaziéban ¢él, hogy erkélesileg semleges feladatot végez,
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és kertili azt a kérdést, hogy milyen végs6 célok vezérlik az egyes
kisérleteket: igy fenndll a veszélye annak, hogy — akdr akaratlanul
is — olyan sotét projektekben mitikodik kézre, amelyek az erészak,
a manipuldcid és az uralom 4j formdit tdpldljak.

A szeretet civiliziciéjinak épitése

210. Egy édlland6 hdboraskoddsban ¢él6 vildg épitése rossz, és
nevén kell nevezni. Az dltalunk megélt valésdg ilyen lefrdsa ko-
mornak vagy pesszimistinak tlinhet, de sziikségesnek tartom,
hogy ezt szévd tegyiik. A keresztény szemlélet azonban nem
meriil ki a rossz szév4 tételében. Mi a torténelmet a Feltdmadt
Megfeszitett fényében szemléljiik; az Atya neki adott ,,minden
hatalmat égen és foldon” (Mt 28,18). A jelent nem lezdrt sors-
ként értelmezziik, hanem a személyes és kozosségi megtérés
nyltott terepeként. Es hisziink Isten orszigdnak erejében: ez az
orszdg mustdrmagnyi kicsinységbdl fejlédik, mint az elvetett
mag, amely kicsirdzik és novekszik (v6. Mk 4,26-32). Mikoz-
ben a zlirzavar zaja vesz koriil benntinket, a j6 csendben né ki a
foldbél. A préféta szavaival: Jime, Ujat cselekszem: most sarjad,
nem ldtjdtok?” (Iz 43,19).

211. A torténelem ﬁgyelmes olvasisa megerdsiti ezt. A legsoté-
tebb éjszakdkban is timaszt az Ur olyan férfiakat és néket, akik
nem torédnek bele a rosszba, és kitartanak a joban: védelmezik
a gyengéket, és utat nyitnak a kiengesztel6dés felé. A szenteknek
és az igazaknak, a gyakran elfeledett béketeremtSknek az emlé-
ke arrdl tantskodik, hogy a kegyelem nem sziinteti meg vardzs-
ttésre a konfliktust, hanem tevékeny ellendlldst timaszt a rosszal
szemben, és meglepd kreativitdst a joban. A keresztények litjik a
sotétséget, és nevén nevezik, de nem 4llnak meg a szemlélésénél:
ismerik a vildgossdgot, és tudjik, hogy a s6tétség nem fogadta be,
és nem gy6zheti le (vo. Jn 1,5). Ezért ott is a jét szolgaljik, ahol
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ugy tlinik, a fdjdalomé az utolsé szd: a remény isteni erénye tartja
meg Sket, mely tavlatot és irdnyt ad a valésdgnak.

Mindannyian megtebetjiik, ami rajtunk dll

212. Ezen a ponton azonban egy alattomos kisértés kornyékez
meg benntinket: azt gondoljuk, hogy a problémak tdl nagyok,
mi pedig tul kicsik vagyunk, s ezért dontéseink semmin sem vil-
toztatnak. Ez az dnfeladds kifinomult formdja, mely gyakran rea-
lizmusnak dlcdzza magit. Kétségtelen, hogy nem mindenkinek
egyforma a lehet8sége a valdsdg alakitdsdra: van, aki kormdnyoz,
aki befektetésekrdl dont, aki intézményt vezet, aki kutat, aki ne-
vel, aki tdjékoztat, aki termel; és van, akinek ldtsz6lag nincs mdsa,
mint a maga mindennapi élete. A felelsségtdl mégsem mentes
senki. Mindenkinek megvan a maga cselekvési tere, és ott — nem
mishol — vélasztania kell, hogy az erd logikdjit erésiti-e (akdr csak
kozonnyel, cinizmussal, hazugsiggal, gytlolettel), vagy a béke lo-
gikdjdt Srzi-e (igazsdggal, mértéktartdssal, kozelséggel, gondosko-
ddssal).

213. A huszadik szdzad egyik katolikus iréja, John Ronald Reuel
Tolkien egyik regényhdsének szavaival igy fogalmazta meg fele-
18sségtinket: ,Nem a mi dolgunk, hogy a vilig minden eljévendd
dramlatdn arrd legytink; a mienk az, hogy most segitsiink, amikor
élink, most gyomldljuk ki a gazsdgot az ismerds mez8krdl, hogy
azok, akik utdnunk kovetkeznek, tiszta foldet méveljenek.”™®” A
szeretet civilizicidja nem egyetlen ldtvinyos tettbdl sziiletik, ha-
nem sok apré, toretlen hiiségbdl, melyek gitat vetnek az elem-
bertelenedésnek. Ezért érdemes megillnunk és dttekintentink
néhdny szempontot arra vonatkozdan, hogy miként jirulhatunk
hozza — ki-ki a maga teriiletén — a szeretet civilizdcidjanak épitésé-

%7 J.R. R. TOLKIEN: The Lord of the Rings. The Return of the King, Part 111,
Book Five, Chapter IX, New York, 1965, 190. [Magyarul: J. R. R. ToLk1-
EN: A Gyﬁmﬂg Ura. A kirdly visszatér, 111 rész, Otddik kdnyv, IX. fejezet,
ford. Goncz Arpdd, Eurépa, Budapest, 2020, 1295.]
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hez. Anélkil, hogy a témit kimeritéen tirgyalndm, a mindennapi
és kozéleti felelSsségvallalds 6t cselekvési irdnydt javaslom: fegy-
verezziik le a szavakat, épitsiik a békét igazsigossigban, tegyiik
magunkévd az dldozatok néz6pontjdt, dpoljunk egészséges realiz-
must, adjunk 4jlendiiletet a pirbeszédnek és a multilateralizmus-
nak.

Fegyverezziik le a szavakat

214. Az els8, amit egy emberibb civilizicidért tehetiink, az,
hogy odafigyeliink a szavainkra. ,,Fegyv,erezziik le a szavakat, s
ezzel segitjiik lefegyverezni a foldet!”**® Oridsi ereje van a szavak-
nak, s ezt a mindennapi kommunikiciéban is tapasztaljuk, ami-
kor valaki olyasmit mond nekiink, ami jé vagy rossz irdnyban
megvéltoztatja lelkidllapotunkat. ,A béke mindegyikiinknél
kezd8dik: azzal, ahogyan mdsokra néziink, ahogyan mdsokat
hallgatunk, ahogyan mdisokrdl beszéliink; s ebben az értelem-
ben alapvetd fontossig az, ahogyan kommunikdlunk: nemet
kell mondanunk a szavak és képek hébordjdra, el kell utasita-
nunk a hdbord paradigmdjit.”"®” Mindannyiunknak lelkiisme-
ret-vizsgdlatot kell tehdt tartanunk: meg kell vizsgdlnunk a sza-
vakat, amelyeket hasznilunk, a beléjiik ivéddott el8itéleteket és a
benniik lakozé nyilt vagy burkolt agresszivitdst. Valds lehetSsé-
giink van hozzdjirulni a j6hoz, valahdnyszor igazat mondunk,
bolcs tandcsot adunk, timogatjuk azt, aki vigaszra szorul, szévd
tesziink egy igazsigtalansigot, vagy hangunkat kélcséndzziik
annak, akinek nincs hangja.

Epitsiik a béket igazsdgossdgban

215. Mindannyian — ki-ki a maga szintjén — hozzdjirulhatunk a
béke alapjihoz: az igazsigossighoz. Mi ugyanis nem akdrmilyen
békét kerestink, nem a konfliktus hidnyit mindendron, hanem
azt az igazi békét, amely az igazsgossigbdl sziletik. ,,Szoros kap-

188 Besgéd a sajtd képuiseldibez (2025. mdjus 12.), A4S 117 (2025) 682.
189 UO.
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csolat van mindegyikﬁnk igazségosséga ¢és mindannyiunk békéje
kozote.” A zsoltdr ,,az igazsigossdg és a béke csokot valt” (Zsolt
85,11b) verséhez flizétt magyardzatiban Szent Agoston ezt frja:
»Nincs, aki nem akarnd a békét, de nem mindenki akarja csele-
kedni az igazsigossdgot. [...] Cselekedd az igazsdgossigot, mert
az igazsdgossig és a béke megesdkoljik egymdst, nem vitatkoznak
egymadssal. Te miért vitatkozol az igazsigossiggal? Az igazsigossig
ezt mondja neked: Ne lopj! — és nem hallod meg; Ne t6rj hdzas-
sigot! — és nem akarod meghallani; Ne tedd mdsnak, amit te nem
akarsz elszenvedni, ne mondd mdsnak, amit te sem akarsz, hogy
neked mondjanak. [...] El akarsz jutni tehdt a békéhez? — Csele-
kedd az igazsdgossigot!”**! Tehdt ne firadjunk bele az igazsigos-
sdg keresésébe!

Tegyiik magunkévd az dldozatok nézdpontydt

216. Vannak helyzetek, amelyekben, ha emberek akarunk marad-
ni, fel kell hagynunk a tétovizdssal, és dlldst kell foglalnunk. Van-
nak konfliktusok, amelyekben nem helyes semlegesnek maradni,
és nem elég ugy vélni, hogy ,,nem vagyunk cinkosok”."”> Amikor
civilek bombdazdsinak, kérhizak, iskoldk vagy létfontossigt inf-
rastruktardk elleni timaddsoknak, gyermekeket stjt6 erészaknak
vagyunk tanui, olyan botrdnyokkal dllunk szemben, amelyek ma-
gdt az emberséget sebzik meg. Ezért nem maradhatunk az elvont
elemzések szintjén. Amint Ferenc pdpa emlékeztetett rd, ,meg
kell érinteniink a szenveddk testét”:'” litnunk kell az arcokat,

90 SzeNT IL JANOS PAL pAva: Uzenet a béke harmincegyedik vildgnapjdara

(1998. janudr 1.), 1, A4S 90 (1998) 147.
Y1 SzENT AGOSTON: Enarrationes in Psalmos, 84, 12, CCSL 39, Brepols,
Turnhout, 1956, 1172-1173. [Magyarul: Zsoltdrmagyardzatok, 4. kotet,
71-91. zsoltdr, ford. Dids Istvdn, Jel, Budapest, 2018, 243-244. (Kis vél-
toztatdssal — a forditd.)]
V6. FERENC PAPA: Dilexit nos enciklika Jézus Krisztus szivének emberi és
isteni szeretetérdl (2024. oktdber 24.), 22, AAS 116 (2024) 1375-1376.
FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi bardt-
sdgrél (2020. okedber 3.), 115, A4S 112 (2020) 1008-1009.
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meg kell hallgatnunk a torténeteket, fel kell ismerniink a sebeket.
A fdjdalmas eseményeknek torténelemre és emlékezetre egyardnt
sziikségiik van: az el8bbire azért, hogy megprébéljuk elbeszélni a
tényeket, az utébbira azért, hogy tantsigot tegytink arrdl, amit
dtéltiink.

217. Az, hogy a tdjékoztatdsban és a nevelésben teret adunk az
dldozatok néz8pontjinak és hangjinak, segit, hogy valéban tuda-
téra ¢bredjiink a hdbortban és dltaliban minden erészakban rejl8
rossz mérhetetlen mélységének; hogy ne fogadjuk el normdlisnak
a konfliktus logikdjdt; hogy ne forditsuk el tekintetiinket, amikor
az emberi méltdsigot ldbbal tiporjik; és hogy visszaadjuk a seb-
zett embereknek azt a méltdsigot, hogy emberszimba veszik és
meghallgatjik Sket."” Ha odafigyeltink ezekre a hangokra, meg-
er8sodik benntink az a meggy6z8dés, hogy az erszakos kisebb-
ségektd] eltekintve az emberiség nem akar hdborut. Az egyhdz
ktlonodsen is az dldozatok €16 emlékezetének helye lehet. Amint
Szent VI. Pal emlékeztetett rd, az egyhdz kotelességének érzi, hogy
magdéva tegye mind a maltbeli hibortk halottainak, mind a hé-
bortk sebeit még hordozé éléknek a hangjit, hogy kialtisuk bé-
kére és egyetértésre szolitd felhivissd, ne pedig Gjabb konfliktusok
el8jatékdva viljon.'”

A;Dolj%n/e egészséges realizmust

218. Egészséges realizmusra van sziikségiink, amely elkertili
mind a politikai idealizmust, mind a cinizmust. Létezik ugyanis
olyan idealizmus, amely sajit viligszemléletének megmentése ér-
dekében szelektilja a tényeket, elferditi és dtnevezi Sket, s végiil a
sajit meggy6zédéseire szabott valdsigban él. Ugyanakkor létezik
egy eltorzult realizmus is, mely Gsszetéveszti a ténymegéllapitdst a
beletorédéssel: mivel az erd uralkodik, arra a kovetkeztetésre jut,

%4 V5. uo. 261, AAS 112 (2020) 1062.
1% V6. SZENT VI. PAL PAPA: Beszéd az Egyesiilt Nemszetek Szervezetének bu-
szadik kozgyiilésén (1965. oktbber 4.), AAS 57 (1965) 878-879.
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hogy uralkodnia is kell. A hiteles realizmus nem mond le a vilig
megvéltoztatdsdrdl: azzal kezdi, hogy viligosan litja az érdekeket,
a félelmeket, a korldtokat és az eréviszonyokat, éppen azért, hogy
felmérje, mit lehet elérni és milyen lépésekkel. A politikit nem
redukdlja erkélesre, de nem is szolgdltatja ki az erészaknak: jarha-
té utakat keres, hogy a béke tobb legyen puszta sz6ndl; torekvése
ezért hiteles intézményekre, ellendrizhetd garancidkra, tiirelmes
targyaldsokra, a konfliktusok megel&zésére és a civilek védelmére
irdnyul.

Adjunk ij lendiiletet a parbeszédnek

219. A szeretet civilizdcidjinak épitéséhez gyakorolnunk kell a
pirbeszédet. Ez az emberek és népek egytittélésének legtébb esz-
koze, és a nyilt konfliktus alternativdja. Mar XII. Piusz is emlékez-
tetett erre a misodik vilighdboru el8estéjén, amikor kijelentette,
hogy a békével semmit sem veszittink, a hdbortval viszont min-
dent elveszithetiink, és hogy az embereknek djra beszélnitik kell
egymdssal, mert az Sszinte és kitarté megbeszélés mindig lehetd-
séget nyit a tisztességes megolddsra.'”

220. A parbeszéd azemberek hétkéznapi életének része, nem csak
az dllamok kézotti kapesolatokban van helye. Olyan attitidot kell
kialakitanunk, amely testvéri kapcsolatok épitésére irdnyul: ezek
meghallgatdsbdl, észinte pillantdsokbdl, egymadsra szint id8bdl,
s6t egyltt elvesztegetett id6bdl sziiletnek. Mert ha megtapasz-
taljuk a valédi taldlkozdst a mdsikkal, a téliink kilonbozdvel, az
idegennel, a migranssal, sokkal nehezebb lesz akir csak elképzelni
is a hdborut.

221. A politika szintjén stirgSsen dt kell térni az ,erdre épuls
kultarirdl” egy valédi ,tdrgyaldsi kultardra”, amelyben a pérbe-
széd és a diplomécia a konfliktuskezelés szokdsos ttjdva vilnak,

¢ V. XII. Prusz pAPA: Un vra grave kezdet(i rddi6iizenet (1939. augusztus
24.), AAS 31 (1939) 334.
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amint azt Giorgio La Pira is szorgalmazta: ,,A hdbort médszerét
a béke médszerével kell felvéltani: a tirgyalds, a taldlkozds, a koze-
ledés médszerével, vagyis az igazdn emberi médszerrel!””” Annak
tudata, hogy a népek sorsa kézos, megkivinja, hogy a térgyalds
kulttréja egyre inkdbb kozosen véllalt politikai és kulturdlis elko-
telezettséggé vdljon, mely képes fokozatosan eltdvolitani az embe-
riséget az er8szak spirdljatdl.

222. Azoknak, akiknek a kormdnyzds megtiszteltetése és terhe
jutott osztdlyrésziil, szeretném megismételni néhdny szavamat,
amelyet pdpasigom kezdetén mondtam: ,,A népek békét akarnak,
s én nyilt szivvel azt mondom a népek vezetSinek: taldlkozzunk,
folytassunk parbeszédet, tirgyaljunk! A hdbort sosem elkeriilhe-
tetlen, a fegyverek elhallgathatnak és el is kell hallgatniuk, mert a
problémdkat nem megoldjik, hanem sulyosbitjik; mert az vonul
be a torténelembe, aki békét vet, nem pedig az, aki dldozatokat
arat; mert a tobbiek elsésorban nem ellenségek, hanem embe-
rek: nem rossz emberek, akiket gyGlolntink kell, hanem szemé-
lyek, akikkel beszélntink kell. Keriiljiik az erészakos narrativikra
jellemz8 manicheus szemléletet, mely jokra és rosszakra osztja a
vildgot.””

223. Az er6szak logikdjdnak elutasitisiban dontd szerepet jitszik
a valldsok kozotti parbeszéd, mert a nagy spiritudlis utak kozép-
pontjdban a béke tizenete 4ll."”> Aki Isten nevével akarja igazolni a
terrorizmust, az erészakot vagy a hdborat, az eldrulja Isten arcdt:

7" Grora1o La P1ra: Riflessioni sul Concilio. Discorso del Sindaco di Firenze
Prof. Giorgio La Pira alle “Guides de France” (Roma, 4 settembre 1962)
[Gondolatok a zsinatrdl. Giorgio La Pira professzornak, Firenze polgdr-
mesterének beszéde a ,,Guides de France” cserkészmozgalomhoz (Réma,
1962. szeptember 4.)], Firenze, 1962, 6.

8 Besgéd a keleti eqybdzak jubileumdnak résztvevdibez (2025. méjus 14.),
AAS 117 (2025) 686.

192 V6. FERENC PAPA: Fratelli tutti enciklika a testvériségrdl és a tirsadalmi
bardtsdgrdl (2020. oktdber 3.), 271, A4S 112 (2020) 1066.
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aki a vallds nevében harcol, val6jiban magit a vallist timadja.>”
»Assisi szelleme” — melyet Szent II. Janos Pdl hivott életre, és
amely Ferenc pdpa torekvéseiben €t tovabb, példdul az al-Azhar
nagyimdmjdval folytatott pirbeszédben — megmutatja, hogy a hi-
v8k Gjra merithetnek sajit spiritudlis hagyomdnyaik leghitelesebb
forrésaibdl; e hagyomdnyokban nincs helye a szakralizdlt gyls-
letnek.

A diplomdcia és a multilateralizmus sziikségessége

224. A nemzetkozi kapcsolatokban a pédrbeszéd a diplomicia
nélkilozhetetlen eszkoze a konfliktusok megelézésére és a bizal-
mi kapcsolatok helyredllitdsdra. A korunkra jellemzd impulziv
kommunikiciéval, agressziv retorikdval és erélogikdval szem-
ben ,a diplomdcia hivatdsa az, hogy mindenkivel elémozditsa a
parbeszédet, beleértve a »kellemetlenebbnek« tartott tirgyald-
partnereket is, illetve azokat is, akiket nem tartandnk tdrgyaldsra
jogosultnak”,*" a végsdkig aldzatot és tiirelmet tandsitva, hogy
osszekapcsolja a konfliktusban 4ll6 felek jéakaratinak legcseké-
lyebb jeleit is, s ezzel elinditsa a megbékélés folyamatit.

225. A kibertér is a szembendllds terepévé vilt: a kibertimadi-
sok, az adatmanipuldcié és a mesterséges intelligencia segitségé-
vel szervezett befolydsoldsi kampdnyok egész orszdgokat desta-
bilizdlhatnak, még miel6tt nyilt fegyveres Gsszecsapdsra kertilne
sor. Ezen a teriileten rdaddsul gyakran nehéz megillapitani, kit
terhel a felelsség: amikor nem vildgos, ki timadott, megné az
ardnytalan reakcidk, az értékelési hibdk és az eszkaldcids spirdlok
veszélye. Ezért olyan diplomdcidra van sziikség, amely ebben az 4
kornyezetben is képes miikodni: tirgyal a digitdlis technoldgidk

20 V6. FERENC PAPA: Békefelhivds a , Békeszomy: valldsok és kultiirdk pdrbe-
szédben” cimi imanap alkalmdbol Assisiben (2016. szeptember 20.), A4S
108 (2016) 1124.

20 FERENC PAPA: Beszéd a Szentszékbez akkreditdlt diplomdciai testiilet tag-
Jaihoz (2025. janudr 9.), A4S 117 (2025) 110.
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haszndlatdra vonatkozé kozos szabélyokrdl, megvédi a civileket és
alegkiszolgiltatottabbakat az erészak lithatatlan, de nem kevésbé
valds formditdl.

226. A nemzetkozi szervezetek — kiilondsen az ENSZ — tovdbbra
is nélkiilozhetetlen eszk6zok a szeretet civilizdcidjanak elémoz-
ditdsdra: timogatjik a nemzetek kozotti parbeszédet, a konflik-
tusok békés rendezését, a népek dtfogd fejlédését, a legkiszolgil-
tatottabb emberek védelmét, a leszerelést és a teremtésvédelmet.
Ezeken a szervezeteken keresztiil a nemzetkdzi kézosség tore-
kedhet arra, hogy csokkentse az egyenlétlenségeket, megvédje a
menekiiltek és a kisebbségek jogait, felszabaditson fegyverkezésre
forditott eréforrdsokat, hogy azokat az emberek felemelkedé-
sének szolgdlatiba dllitsa, és védelmezze kozos otthonunkat. A
Szentszék timogatja és kiséri ezt a torekvést, ugyanakkor elismeri,
hogy az ENSZ és a nemzetkézi politikai rendszer jelenlegi gyen-
gesége mélyrehatd reformok sziikségességére mutat rd: nem csu-
pin technikai kiigazitisokra van szitkség, mert a meggy8z8dés- és
éreékvilsig a nemzetek életének etikai alapjait is érinti, és meg-

neheziti, hogy a multilateralizmust a valédi kozjé szolgdlatiba
allitsuk.?

227. Nemzetkozi téren a Szentszék diplomdcidja az irgalmassig
evangéliumi elvét a politikai cselekvés konkrét kritériumavd te-
szi. Ez az egyik mddja annak, ahogyan a Szentszék az emberiséget
szolgdlja: megszolitva az emberek lelkiismeretét, szeretetre és igaz-
sdgra hivja 8ket, védelmezi minden ember méltdsdgit, és hangjéva
vilik a szegényeknek, a migrdnsoknak és a hibordk dldozatainak.
Ily médon a pdpai diplomdcia az egyhdz egyetemességét fejezi ki,
s egy olyan, szereteten alapulé civilizdcié épitéséhez jarul hozzd,
amelyben az 4j technoldgidk is a kozjot szolgdljdk.

22 V6. FERENC PAPA: Beszéd a FAO harmincnyolcadik tlésszakinak
résztvevSihez (2013. junius 20.), A4S 105 (2013) 616-617.
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Imddkozzunk és reméljiink

228. Ezek a torekvések az imddsigbdl tdplilkoznak, és maguk
is tdpldljék azt. Szimunkra ugyanis a béke mindenekel6tt ,,Is-
tentdl ered, attdl az Istentdl, aki mindannyiunkat feltétel nélkiil
szeret”.*” A béke olyan ajindék, amelyet Jézus husvét napjin
adott tanitvdnyainak: ,Béke veletek! Ez a feltdimadt Krisztus
békéje, fegyvertelen és lefegyverzé béke, aldzatos és dllhatatos
béke.”?** Ezekkel a szavakkal készontottem az egyhdzat és a vi-
ligot azon a napon, amikor pdpdvd vilasztottak, és szeretném
megismételni Sket, s ezzel mindenkit arra hivni, hogy kérje ezt
az ajindékot. Ne firadjunk bele, hogy imddkozzunk a békéért,
és tegylink azért, hogy megvalésuljon kapcsolatainkban és a tar-
sadalomban!

23 Beszéd az elsd ,, Urbi et Orbi” dldds alkalmdbol (2025. méjus 8.), A4S 117
(2025) 660.
204 UO.
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BEFEJEZES

229. ,Mindenki vigydzzon, hogyan épit” (1Kor 3,10): ezek Szent
Pél szavai, aki az egység megdrzésére buzditja a korintusi keresz-
tényeket. Kedves testvéreim, elgondolkodtunk, milyen viligot
épitiink, és feltettiik a kérdést, mit jelent védelmezni az emberi
személyt a mesterséges intelligencia kordban. Megfontoldsaink
végén egy mértékeartd és komoly elkotelezettséget kivind keresz-
tény életprogramot szeretnék javasolni, amellyel az evangélium
fényében megélhetjitk ezt a korszakvéltdst. Ez az életprogram
Isten tervének szemlélésébdl sziiletik, Isten igéjébdl és az eucha-
risztidbdl tiplilkozva megéli az egyhdz egységét, a kozj6 szolgéla-
téban épfti a vildgot, és egytitt imddkozik Sztiz Méridval.

Az Ige testté lert

230. Egy olyan viligban, amelyet piacok és befolydsi dvezetek
megszerzésére irdnyuld szdmos torekvés sz8 it — gyakran meg-
nyugtaté retorikdba és csdbitd ideoldgiai eszmerendszerbe cso-
magolva —, szifviink sziikségét érzi annak, hogy egy mésfajta, bolcs
és josigos tervet fedezzen fel, hasonl6t ahhoz, amelyet Miria
szemlél a Magnificatban, amikor azt hirdeti, hogy Isten irgalma
nemzedékrdl nemzedékre megmarad azokon, akik istenfélék.>*
Az irgalmassignak ez a terve ma is — az algoritmusok és a globdlis
hilézatok dltal meghatdrozott gyors és nyugtalanité vdltozdsok
kozepette — dtszovi a térténelmet, s az evangéliumi élet irdnytdjé-
vé vélik a digitélis korban.

231. A koézéppontban a megtestesiilés misztériuma 4ll: az Ige
testté lett, és kozotetink titdtte fel sitrit. A Fiu szegény és sebez-
hetd teste méltésdgukedl megfosztott és elnémitott megannyi

25 V6. Homilia Sziiz Mdria, Isten anyja foiinnepénck elsé esti dicséretén (2025.
december 31.), L Osservatore Romano, 2026. janudr 2., 1-2.
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testvériink testét juttatja eszinkbe;* s e kozelség révén a béke

ajindéka paradox médon Iép a vildgba: az Isten gyermekévé valds
hatalmaként, mely akkor éled fel benniink, amikor hagyjuk, hogy
megérintsen benniinket a kicsinyek sirdsa, az idések t6rékenysé-
ge, az dldozatok hallgatdsa, azok erdfeszitése, akik kiizdenek a
rossz ellen, amelyet nem akarnak elkovetni.*”” Ebben a sebzett és
szeretett testben az Atya megmutatja nekiink annak az életnek az
igazi emberségét, amely nyitottsdgban és kozosségben teljesedik
ki, s amely végiil azt a vigyat ébreszti benniink, hogy legyen meg
az § akarata, amint a mennyben, tgy a f6ldon is.**

232. A transzhumanizmus és egyes poszthumanista irinyzatok
egy feljavitott és szinte testetlen emberség elérésére torekszenek,
igéreteikben azonban egy benniinket is érint8 vigyat ismertink
fel: annak sziikségét, hogy élettink teljesebb, a torékenységnek és
a szenvedésnek kevésbé kitett legyen. A megtestesiilés azonban
mds utat nyit meg. Mikozben régi és 4j ideoldgidk arra 6sztonzik
az embert, hogy a technoldgia segitségével meghaladja embersé-
gének korldtait, és mdsok f6lé emelkedve uralmat gyakoroljon,
Isten Fidnak misztériuma, aki belép emberi létdllapotunkba, épp
ellenkez8 mozgdst tir elénk: az ¢l Isten aldszdll torténelmiink-
be, hogy megszabaditson minden szolgasigtdl,”” magdra veszi
gyengeségiinket, és az tidvosség helyévé alakitja. Az emberi élet-
nek nincs olyan id8szaka, sem dllapota, amely méltatlan lenne
Istenhez: ,Hitlink tanitdsa szerint misztériumainkban egy jészol-
ban sziiletd Istent imddunk, egy Judedban €18 és vindorld Istent,

206 V6. Homilia Urunk sziiletésénck foiinnepén (2025. december 25.), L Osser-
vatore Romano, 2025. december 27., 3.

V6. uo.

V6. Urangyala Urunk megjelenésénck féiinnepén (2026. janudr 6.), L Osser-
vatore Romano, 2026. janudr 7., 3.

Vé. Homilia Urunk sziiletésénck foiinnepén, az éjjeli misén (2025. decem-
ber 24.), L’Osservatore Romano, 2025. december 27., 2.
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egy kereszten meghal6 Istent, egy sirban fekvé halott Istent.”!
Ennek értelmében az emberiség jovéje azon mulik, hogy képesek
vagyunk-e befogadni ezt az isteni médot: kdzelivé vdlni, osztozni
a vilig terhében és beliilrdl 4talakitani a kapcsolatokat. ,,O, mily
csoda [...]: az ember Isten, s ez az Istenember végigjirja mindeze-
ket a helyzeteket, elviseli mindezeket az dllapotokat, és 6Gnmagi-
ban nemesiti, megszenteli és istenivé teszi azokat!”*'' Az embert
az az isteni szeretet menti meg, amely az ember t6rténelmének
legtorékenyebb pontjdig aldszdll, és annak mélyérdl djjéteremti
ezt a torténelmet.

233. Ezért mint hivé a hiv8k kozott arra hivlak benneteket, hogy
szemléljiik a Fit arcdban azt a nagyszeri emberséget, amely a mes-
terséges intelligencia kordt is megvildgitja. Krisztusban megértjiik,
hogy az ember arra kapott meghivist, hogy munkatirs legyen a
teremtés mivében, ne pedig a szabadsdgit és felelSsségét korldto-
z6 technoldgiai folyamatok rezigndlt szemlélGje.*"> Az a méltdsig,
amelyet a Szentlélek mindannyiunkba bevés, abban is felismer-
hetd, hogy képesek vagyunk kritikusan gondolkodni, vélasztani,
onzetleniil szeretni, hiteles kapcsolatokat kialakitani. Nincs olyan
szdmitdsi rendszer, birmilyen kifinomult legyen is, amely képes
onmagit odaadé szivet vagy a jot felismerd lelkiismeretet létre-
hozni. Még ha a gépek kiemelkedd hatékonysiguak is, a torténe-
lem kézéppontja akkor is egy emberi arc marad, mely azt kéri,
hogy szegezziik rd tekintetlinket. Ez az emberi arc az a teljesség,
amely felé a torténelem halad. Ez az egybefoglalds (recapitulatio)
misztériuma, annak bizonyossiga, hogy az Atya ugy hatdrozott,

0 PIERRE DE BERULLE: De [ état et des grandenrs de Jésus, Discours IV: Unité
de Dien en ce mystére [Jézus dllapotdrdl és nagysdgirdl. IV. értekezés: Isten
egysége ebben a misztériumban (ti. a megtestestilésben)], in Envres comp-
letes, Migne, Paris, 1856, col. 218.

211 UO.

212 V. Beszéd a ,,Mesterséges intelligencia és kozos otthonunk gondozdsa” cimii
konferencia résztvevdibez (2025. december 5.), L’Osservatore Romano,
2025. december 5., 2.
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hogy Krisztushoz, az egyetlen F6hoz vezet vissza mindent, ami a
mennyben és a f6ldon van (v6. Ef 1,10). Ebben a tervben semmi
sem vész el abbdl, ami valéban emberi, hanem minden megtisztul
és egyesiil Abban, aki 6sszegy(jt minden élettéredéket, minden
konnyet és minden valédi emberi vivmanyt, hogy megmentse a
semmitdl, és megvdltva dtadja az Atydnak.

Egy test Krisztusban

234. A lelkiség, amelyre szitkséglink van, eucharisztikus lelkiség,
vagyis a szeretetben megvaldsuld egyhdzi egység lelkisége. A meg-
testestilés és a hisvét azt az Istent tdrja fel elSttiink, aki belép em-
beri létéllapotunkba, és 6nmaga odaajindékozdsa dltal dtformdlja
azt. Ez az ajindék jelenval6 és hatékony marad az eucharisztidban,
melyben az Ur kézli onmagat s egybegyu}tl az egyhdzat, hogy fel-
ajinldsa az egység alapjivd és az j élet forrdsdva viljon. Ebbdl a
kozosségbdl sziiletik a keresztény szolidaritds is, hiszen ,a Krisz-
tussal valé egyesiilés egyuttal egyesules mindazokkal, akiknek &
onmagat adja”.*” Amint Szent Agoston elmagyardzza egyhaza
Ujonnan megkeresztelt tagjainak, az oltdron Iév8 kenyér és bor
a Krisztusban hivék egységének szentsége: ,,Amit litunk, annak
anyagi formdja van, amit értiink rajta, annak lelki hatdsa van. Ha
meg akarod érteni Krisztus testének [misztériumdt], hallgasd az
apostolt, aki ezt mondja a hiv8knek: »Ti Krisztus teste vagytok, s
egyenként tagjai« (1Kor 12,27). Ha tehdt ti Krisztus teste és tagjai
vagytok, az Ur asztaldn a ti misztériumotok van jelen: sajit misz-
tériumotokat veszitek magatokhoz. Arra, amik vagytok, azt fele-
litek: » Amenx, s ezzel a vilasszal alalrJatok Azt mond]ak ugyanis
neked: »Krisztus teste«, te pedig igy valaszolsz: »Amen.« Légy
Krisztus testének tagja, hogy igaz legyen az dmened.”*"*

3 XVI. BENEDEK PAPA: Deus caritas est enciklika a keresztény szeretetrd]
(2005. december 25.), 14, AAS 98 (2006) 228.

214 S7ENT AcosTon: Kétszdzhetvenkettedik beszéd: In die Pentecostes ad in-
fantes de sacramento [Piinkdsd napjdn az Gjonnan megkereszteltekhez az
eucharisztia szentségérdl], PL 38, Paris, 1863, col. 1247.
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235. Az ,imen”, amelyet a liturgidban kimondunk, a test, ame-
lyet esziink, és a vér, amelyet iszunk, egész életiinknek alakot
adnak. Az eucharisztia ,a legszemelyesebb taldlkozds az Urral,
mindazondltal sosem pusztin egyéni 4jtatossdg”.*"> Ebben vilik
lithatévd, hogy mi ,Krisztus egyhdza vagyunk, az & tagjai, az &
teste. Obenne testvérek Vagyunk Krisztusban, jéllehet sokan
és kiillonbozéek vagyunk, mégis egyek vagyunk: »In Illo uno
unum.«”*'¢ Az eucharisztia megnyit benniinket az igazsigossig-
ra és az osztozdsra, arra, hogy els6dlegesen azokra ﬁgyeljunk akik
a szegenyseg és a kirekesztettség terhét hordozzdk. Es mikdzben
az Uj gazdasigi és technolgiai hdlézatok kirekesztést, elszigetel -
dést és figgSségeket idézhetnek eld, az egyhdz arra kap meghivist,
hogy az eucharisztidbdl tiplilkozva mds zsinérmértéket tegyen
lithatdvd: Grizze a kapcsolatokat, visszaadja hangjukat a lithatat-
lanoknak, és a folyamatokat a személyek méltésigihoz igazitsa.

Korunk épitkezése

236. A lelkiség, amelyet szeretnék felkindlni, a ,,bolcs épitémes-
ter” lelkisége, aki Isten orszdgdnak reményétdl vezérelve azon fi-
radozik, hogy a viligot a jé szolgdlataban épitse (vo. 1Kor 3,10).
Amint e megfontoldsok elején frtam,”” ma dgy kell épitentink,
hogy alapunk az Istennel val6 kapcsolat, szabdlyunk az emberlét
korldtozottsigdnak mint természetes és pozitiv valésdgnak az elfo-
gadisa, stilusunk pedig a kozos felel 6sségvdllalds és az evangéliumi
beszédmdd legyen. Utunk végére érve a szeretet civilizdcidjinak
terve viligosabban kirajzolédik el8ttiink, és azt lithatjuk, hogy az
épitkezés mér elkezd6dott, mindenekelStt annak a sok €16 kének
koszonhet8en, akik szildrdan kapcsolédnak Krisztushoz, a szeg-
letk8hoz (v6. 1Pt 2,4-6). Arra kapunk meghivést, hogy ebben az

25 XVI. BENEDEK PAPA: Homilia az utolsd vacsora emlékére bemutatott mi-

sén (2011. dprilis 21.), 448 103 (2011) 321.
216 Beszéd a Rdmai Kiiridhoz a kardcsonyi jokivinsdgok kifejezése alkalmdbol
(2025. december 22.), L Osservatore Romano, 2025. december 22., 6-7.
217 V6. fentebb, 11-14. pont.
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épitémunkdban tevékeny szerepet villaljunk, anélkiil, hogy spiri-
tualizmusba vagy sajdt kis viligunkba menekiilnénk: hiiségesnek
kell lenniink az igazsdghoz, be kell fektetniink a nevelésbe, dpol-
nunk kell a kapcsolatokat, szeretniink kell az igazsigossdgot és a

békét.

237. Maradjunk hiségesek az igazsighoz! Mivel informicidk,
vélemények és képek sziintelen 6zonében ¢liink, tudjuk, milyen
konny( egyre kifinomultabb algoritmusok segitségével irdnyt
szabni a dontéseknek és a preferencidknak.”® Ebben a helyzet-
ben fontos megdrizntink sziviinket olyannak, hogy az igazsigot
szeresse, jobban vigyjon arra, ami helyes, mint a vonzdbb tartal-
makra, és inkdbb bolcsességre torekedjen, mint azonnali hatds
elérésére. Az igazsdg, amelyet nem szabad elvesziteniink, az Is-
tenrdl és az emberrdl sz016 igazsdg, tgy, ahogyan Krisztus feltirta
el8ttiink. Szakitanunk kell az ember individualista és technicista
szemléletével, mely ugy tekint a valésdgra, mintha az puszta anyag
volna, amelyet 6nz8 egyéni vagy csoportérdekek szerint lehet ala-
kitani.*"” Ehelyett dpoljuk azt a szemléletet, amelyet Ferenc pipa
»szitudlt antropocentrizmusnak” nevezett:** ez az embert olyan
teremtménynek ismeri el, aki a t6bbi él6lénnyel és az egész terem-
tett viliggal valé kapcsolatok szvedékébe illeszkedik. Az igazsdg-
hoz valé hliség megkivinja, hogy a technoldgia kindlta lehetSsé-
geket egy olyan, bolcsesség vezérelte tba illessziik, amely képes
egyszerre Srizni minden ember méltésdgit és kozos otthonunk
jovojét.

18 V6. Beszéd a ,,Gyermekek és a fiatalok méltdsiga a mesterséges intelligencia
kordban” cimii konferencia résztvevdibez (2025. november 13.), L 'Osserva-
tore Romano, 2025. november 13., 3.

2 V6. XVI. BENEDEK PAPA: Caritas in veritate enciklika az ember teljes ér-

ték fejl6désérdl szeretetben és igazsigban (2009. junius 29.), 34, 445 101

(2009) 668-670.

FERENC PAPA: Laundate Deum apostoli buzditds a klimavélsigrdl (2023.

oktdber 4.), 67, AAS 115 (2023) 1059.
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238. Fektessiink be a nevelésbe, amely 6nmagunknil kezdédik!
Mindannyiunknak képezniink kell magunkat arra, hogy emberi
madon ¢éljiink a digitdlis viligban, mégpedig a hitre és az evanggli-
um szerinti helyes ¢letre nevelés szerves részeként. Nevelniink kell
magunkat arra, hogy a digitédlis vildgot egy j, evangelizdland6
kontinensnek tekintsiik, amely nagylelkd és hitben érett misszio-
ndriusokat igényel. Ktilonosen is szitkség van olyan felnGttekre,
akik ujra felfedezik sajit hivatdsukat a nevelés kézmtveseiként,
és készek a mindennapi, tiirelmes munkdra, amelyet széles kord
és kozosen viéllalt nevelési szovetségek timogatnak. Segiteni a
gyermekeket és a fiatalokat abban, hogy a technolégidkat a fele-
18s kapcsolattartds tereként hasznaljik, felismerjék a benntik rejld
kockdzatokat, és azt vélasszdk, ami belsé szabadsdgukat noveli —
ma a szeretetnek és méltdsiguk védelmének konkrét formdja. Ne-
velni az 4j nemzedékeket, hogy higgyenek abban: a technoldgidk
fejlédése nem eleve meghatdrozott palyit kovet, hanem személyes
és kozos felelSsségvallalssal irdnyithaté — a ko6zjé szolgdlatdnak

egyik legértékesebb formdja.

239. Apoljuk a kapcsolatokat! Egy olyan korban, amely hajlamos
telgyorsitani és szétforgdcsolni az életiinket, az emberi test to-
vabbra is gondoskoddsra és elismerésre vigyik: gyengéd kezekre,
figyelmes elmékre és j6 szavakra. A digitdlis kultdra megsokszo-
rozza a kapcsoléddsokat, és 4j lehetSségeket kindl a taldlkozdsra;
az emberi szfv azonban tovibbra sem tud lemondani a kozelség-
r8l. Arra hivlak benneteket, hogy 6rizzitk meg azokat a helyeket
és idSket, amelyekben a testi jelenlét tovabbra is meghatirozé: a
kozos asztalt, az 6sszegyils keresztény kozosséget, a magukra ma-
radtak megldtogatdsdt és a szegények szolgilatit. Ezek annak az
emberségnek a jelei, amely tovébbra is hisz abban, hogy minden
test a Lélek temploma és Isten hdza; s éppen ez a dics8ség és toré-
kenység kozotti szovetség vilik a mai kultdra dltal kindlt antropo-
16giai modellek megitélésének kritériumava.
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240. Szeressiik az igazsdgossagot és a békét! Ugyanazok a techno-
16gidk, amelyek megkonnyitik a kommunikiciét és az eréforra-
sokhoz valé hozziférést, olyan modelleket is timogathatnak, ame-
lyek kizsakmdnyoljik a legkiszolgdltatottabbakat, a rabszolgasig
Uj formdinak kialakuldsdt segftik el8, és a konfliktust profitszer-
zési lehet8séggé viltoztatjik. Minden technoldgiai vagy gazdasdgi
dontés a lelki megkiilonboztetés helyévé vilik, alkalommd annak
megvizsgildsira, hogy a mesterséges intelligencia fejlddése az igaz-
sdgossdg és a részvétel tereit nyitja-e meg, vagy a gazdagsdgot és
a hatalmat kevesek kezében Gsszpontositja. Arra hivlak bennete-
ket, hogy vildgosan ldssuk a digitilis termelés elldtdsi lincait, az
eszkozeink mogott rejtve maradé munkakoriilményeket, a ma-
nipuldciébdl és a hiborabdl hasznot hizé mechanizmusokat,
ugyanakkor keresstink konkrét utakat a méltinyossdg és a rész-
vétel novelésére, valamint a teremtett viligrdl valé gondoskodds
er8sitésére. Az dltalunk hirdetett remény a mennybdl ered, ,,hogy
itt, a f6ldon Gj torténelmet sziiljon”: épp ezért a hivé azért mun-
kdlkodik, hogy az egyenlStlenségek helyét nagyobb igazsigossig
vegye dt, és hogy ,,a hdbort ipara helyett a béke kézmdipara jus-

son érvényre”.*!

241. A jov6 felé tekintve szeretném felidézni Nehemids alakjdt,
akit megfontoldsaink kezdetén tirsunknak és vezeténknek vi-
lasztottunk. Nehemids meghallja a sebzett véros kidltdsit, imdd-
sigiba viszi ezt a fijdalmat, Isten el8tt megkiilonboztetésben
keresi, mit kell tennie, segitséget kér, engedélyt kap az indul4sra,
megszervezi a munkdt, megkiizd a belsd és kiilsé ellendlldssal, és
a néppel egytitt téglirdl tégldra Gjjéépiti Jeruzsilem falait. Benne
annak a hivatdsunknak ragyogé példdzatit ismerem fel, hogy a
digitdlis dtalakulds kordban ne a tirsadalmi és kulturdlis torések
rezignilt szemlél6i, ne a romok puszta kommentdtorai legytink,
hanem olyan n8k és férfiak, akik belépnek a torténelem épitési

21 V5, Urangyala Urunk megjelenésénck fiinnepén (2026. janudr 6.), L Osser-
vatore Romano, 2026. janudr 7., 3.
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tertileteire — kutatémuhelyekbe, technoldgiai véllalatokba, isko-
lakba, médiba, intézményekbe, helyi kozosségekbe —, hogy djra
felépitsék azt, ami 6sszeomlott, és megvédjék azt, ami veszélynek
van kitéve. Nehemidshoz hasonléan mi is arra kapunk meghivist,
hogy 6sszekapcsoljuk a meghallgatdst a bitorsdggal, az imddsigot
a felel6sségvillalssal, hogy az emberek virosa élhet8bbé viljon,
még akkor is, amikor gy tlnik, a technokrata logikak és a részér-

dekek kerekednek feliil.

242, Jeruzsilem djjaépitésének képe az Ujszévetség fgéretét idézi
fel: a szent virosét, amelyet mindenekel6tt ajindékba kapunk. A
Jelenések konyvében az 0j Jeruzsilem Isten egész népének sz616
ajindékként szdll le hozzdnk, ,mint a vSlegényének felékesitett
menyasszony” (Jel 21,2). Jeruzsilem falai t6bbé nem védelmi
eréditmények, hanem a Bdriny menyasszonydnak értékes ékit-
ményei. Kapui, melyeket Nehemids nagy gonddal 8rzétt, immaér
mindig nyitva dllnak minden nep el8tt. Isten jelenléte mindenki-
nek vildgossdgot és életet ad. A vdros Gj Eden: €16 vizével, melyeta
szomjazdk ingyen kapnak, és az élet féjaval, melynek levelei ,a né-
pek gydgyuldsira szolgdlnak” (Jel 22,2). Ez a litomds — mikdzben
beteljesedésére virunk — buzditdsként dll elSteiink. Arra hiv, hogy
emelkedjtink feltil megosztottsdgainkon és dolgozzunk egyiitt: ez
Jézus Krisztus ttja, tegnap, ma és mind6rokké.

A remény éncke: a Magnificat

243. E keresztény életprogram negyedik pontja — az Atya szere-
tettervét szemlélé hit, az egyhdz egyetlen testében minket egyesitd
szeretet és a viligban vald cselekvéstinket hordozé remény utin
— az imddsdg. Mdria éneke kiséri igyekezetiinket. Amikor Erzsé-
bet Méri4t az Ur anyjdnak nevezi, Mdridbdl a dicséret és az 5rom
himnusza tor fel: lelke magasztal]a az Urat, és szive ujjong tidvozi-
t8 Istenében, mert az Ur egy fiatal — szegény és kicsiny — linyt vd-
lasztott idvozitd tervéhez. Mdria egyszer csak ennek a felismerés-
nek a fényében litja az egész torténelmet. Kortlotte semmi sem
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valtozott: kordnak tédrsadalmi-politikai helyzete ugyanaz maradt,
a rémaiak uralkodnak a f6ldjén, megosztott és megaldzott népén.
Mégis, benne minden megviltozott, s ez lehetdvé teszi, hogy ldssa
a lathatatlant. Isten mdr megmurtatta karjinak erejét, mdr szét-
szérta a kevélyeket, letaszitotta a hatalmasokat, felemelte az ald-
zatosakat, javakkal toltotte el az éhezdket, és tires kézzel kiildte el
a gazdagokat. Mdr segitségére sietett szolgdjanak, Izraelnek. Isten
»az utolsok oldaldra dll. Terve gyakran rejtve marad az emberi tor-
ténések dtldtszatlan felszine alatt, amelyek szintjén »a kevélyek,
a hatalmasok és a gazdagok« gy6zedelmeskednek. Rejtett ereje
azonban végtl meg fog mutatkozni.”**

244. Sz(iz Mdria nemcsak tanit benntinket arra, hogy ldssuk Isten
lithatatlan m(ikodését, hanem tekintetiinket is ,,az emberiség to-
réspontjaira irdnyitja, oda, ahol a vildg rendje megbomlik: az al4-
zatosak ¢s a hatalmasok, a szegények és a gazdagok, a jollakottak
és az éhez8k kozotti ellentétre”, és arra nevel benniinket, ,,hogy
mis nézépontot tegylink magunkévd: hogy a vildgot alulrdl néz-
zik, a szenvedSk szemével, ne a nagyok litdsmddjdval; hogy a
torténelemre a kicsinyek szemével, ne pedig a hatalmasok szem-
sz0gébdl tekintsiink; hogy a térténelem eseményeit az 6zvegy,
az drva, az idegen, a sebzett gyermek, a szdmuzott és a menekiilt
néz8pontjdbdl értelmezzitk”.** Igy a Szliz ,,a megvdltds koltdjévé
és préfétdjava” valik, mert ajkdrdl fakad ,a valaha elhangzott leg-
erSteljesebb és leginnovativabb himnusz, a Magnificat; § tirja fel
a keresztény tidvrend 4talakitd tervét, azt a torténelmi és tdrsadal-
mi eredményt, amely mindmdig a kereszténységbdl ered, és abbdl

meriti erejét” >

2 XVI. BENEDEK PAPA: Katekézis azg dltaldnos kiballgatds keretében (2006.
februdr 15.), L Osservatore Romano, 2006. februdr 16., 4.

23 Elmélkedés a békéért tartott imavirrasztds alkalmdbol (2025. oktdber 11.),
L Osservatore Romano, 2025. oktdber 13., 2.

2% SzeNT VL. PAL PAPA: Homilia a Bonariai Boldogasszony Mdria-kegybelyen
(1970. dprilis 24.), A4S 62 (1970) 301.
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245. Miria hitével véljunk reményszovékké viligunkban: osszuk
meg azt, amik vagyunk és amink van, hogy Jézus jelenléte nove-
kedjen kozottiink, és orszdga alakot 6ltsén! A mindennapok ald-
zatos hliségében a mesterséges intelligencia kora is olyan id8szak-
k4 vélhat, amelyber} a Lélek a szeretet civilizdciéjit bontakoztatja
ki életinkben: az Ur tovébbra is tjjiteremt mindent, és minden
korszak el8tt nyitva tartja annak lehet8ségét, hogy a megtestesii-
Iés fényében tidvtorténetté viljon. Ezt a vigyat Krisztus anyjdra,
a Magnificat asszonydra bizom, hogy kisérje Iépteinket viltozé
korunkban, és 8rizze mindannyiunkban az evangéliumba vetett
bizalmat, hogy tanusdgot tudjunk tenni annak a nagyszeri em-
beriségnek a szépségérdl, amelyben ott lakozik Isten.

Kelt Romdban, Szent Péternél, 2026. mdjus 15-¢n, pdpasdgom
mdsodik évében.
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