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1. ,Dicsérjétek Istent 0sszes teremtményéért!” Erre biztatott Assi-
si Szent Ferenc egész életével, osszes énekével, minden mozdu-
lataval. Megfogadta a Szentiras zsoltarainak tanacsat, és Gjra meg-
jelenitette Jézus érzékenységét Atyjanak teremtményei irant:
,Nézzétek a mezOk liliomait, hogyan nének: nem firadoznak,
nem szének-fonnak, mégis, mondom nektek, még Salamon sem
volt dicsGsége teljében ugy feldltdzve, mint egy ezek kozil”
(Mt 6,28-29). ,Ugye két fillérért 6t verebet is adnak. Isten még-
sem feledkezik meg egyetlenegyrdl sem” (Lk 12,6). Hogyan ne
csodalnank Jézusnak ezt a gyengédségét az Osszes létezo irant,
melyek kisérnek benniinket utunkon!

2. Immar nyolc éve, hogy kozzétettem a Laudato si’ kezdet( en-
ciklikat, mellyel meg akartam osztani mindnyajatokkal, szenvedd
bolygonkon €16 testvéreimmel és névéreimmel, k6zos otthonunk
gondozasaval kapcsolatos legmélyebb aggodalmaimat. Az idé mu-
lasaval azonban azt latom, hogy nem elégségesen reagalunk, mi-
kozben vilagunk 0sszeomloban van €s talan torésponthoz kozelit.
Ezen az eshetéségen tul kétségtelen, hogy a klimavaltozas egyre
nagyobb mértékben art sok ember és csalad életének. Erezni fog-
juk hatasat az egészségiigy, a foglalkoztatas, az eréforrasokhoz
valo hozzaférés, a lakhatas, a kényszermigracio stb. teriiletén.

3. Globalis tarsadalmi problémarol van sz6, mely szorosan kap-
csolodik az emberi élet méltésagahoz. Az Egyesiilt Allamok piis-
pokei nagyon jol ramutattak éghajlatvaltozassal kapcsolatos ag-
godalmunk tarsadalmi vetiiletére. Ezen aggodalmunk ugyanis
talmutat a pusztan okologiai megkozelitésen, hiszen ,egymasrol
val6o gondoskodasunk és a folddel valo tordédésink szorosan 0sz-
szefligg. Az éghajlatvaltozas az egyik legnagyobb kihivas, amellyel
a tarsadalomnak és a vilagkozosségnek szembe kell néznie. Az ég-
hajlatvaltozas karos hatasai foleg a legkiszolgaltatottabb embere-
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ket sujtjak, hazankban és vilagszerte egyarant.”! Néhany szoban
az amazoOniai térséggel foglalkozo piispoki szinodus résztvevaoi is
elmondtak ezt: ,A természet elleni tamadasoknak kihatasai van-
nak a népek életére.”* Az afrikai plispokok pedig, hogy nyomaté-
kot adjanak annak, hogy ez mar nem masodlagos vagy ideologiai
kérdés, hanem mindannyiunkat stjt6 drima, azt mondtak, hogy
az éghajlatvaltozas ,a strukturalis blin megrazo példajat™ tarja
szemiink elé.

4. Az elmult nyolc évbdl Osszegytjthetd megfontolasok és infor-
maciok lehetévé teszik, hogy pontositsuk és kiegészitsiik, amit
korabban mondtunk. Ebbdl kifolyolag - és mivel a helyzet egyre
sturgetObbé valik - szeretném megosztani veletek az alabbiakat.

1
A GLOBALIS KLIMAVALSAG

5. Barmennyire probalja is valaki tagadni, elrejteni, elhallgatni
vagy relativizalni, az éghajlatvaltozas jelei itt vannak, és egyre nyil-
vanvalobbak. Senki sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az el-
mult években szélséséges jelenségeknek, gyakran szokatlan hé-
hullamoknak, aszalynak és a fold egyéb feljajdulasanak lehettiink
tanai, melyek csak néhany jol érzékelhetd tiinetét jelentik a mind-
annyiunkat sujto hangtalan betegségnek. Igaz, nem minden ka-
tasztrofa indokolhaté magatol értédéen a globalis éghajlatval-
tozassal, az viszont igazolhato, hogy az éghajlat ember okozta
bizonyos valtozasai jelentsen novelik az egyre gyakoribb és erd-
sebb szélséséges jelenségek valoszinliségét. Tudjuk, hogy vala-

! AMERIKAT EGYESULT ALLAMOK KATOLIKUS PusPOKI KONFERENCIAJA: Global Climate
Change Background [A globalis éghajlatvaltozas hattere], 2019.

2 A PUSPOKI SZINODUS AMAZONIAI TERSEGROL TARGYALO RENDKIVULI KOZGYULESE: Zaro-
dokumentum, 2019. oktober, 10, AAS 111 (2019) 1744.

3 AFRIKAI ES MADAGASZKARI PUSPOKI KONFERENCIAK (SCEAM) SZIMPOZIUMA: African
Climate Dialogues’ communiqué [az Eghajlatrol sz616 Afrikai Parbeszédek koz-
leménye], Nairobi, 2022. oktober 17.
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hanyszor 0,5 Celsius-fokkal emelkedik a globalis hémérséklet,
egyes teriileteken a heves es6zések és aradasok, mas teriileteken
a sulyos aszalyok, ismét mas teriileteken a szélsGséges hGség vagy
a heves havazasok erdssége €s gyakorisaga is megnd.* Ha eddig
évente csak néhanyszor voltak héhullamok, mi torténik majd a
globalis hémérséklet 1,5 Celsius-fokos emelkedése esetén, ami-
hez mar kozel jarunk? A héhullamok sokkal gyakoribbak és er6-
sebbek lesznek. Ha a homérséklet emelkedése meghaladja a
2 Celsius-fokot, akkor Gronlandnak és az Antarktisz nagy részé-
nek jégtakarodja teljesen elolvad,” ami roppant nagy és rendkiviil
sulyos kovetkezményekkel jarna mindenki szamara.

Ellenadllas és zavar

6. Az elmult években jocskan akadtak olyan emberek, akik meg-
probaltak guanyt Gzni ebbdl a megallapitasbol. Olyan, allitolag
tudomanyosan megalapozott igazsagokra hivatkoznak, mint pél-
daul az a tény, hogy bolygonkon mindig is voltak és lesznek
lehiilési és felmelegedési idGszakok. Csakhogy elfelejtenek meg-
emliteni egy masik lényeges tényt: azt, hogy amit most latunk, egy
szokatlanul felgyorsult felmelegedés, mely olyan sebességgel tor-
ténik, hogy észleléséhez nem kellenek évszazadok vagy évezre-
dek, hanem egyetlen generacio elegendé hozza. A tengerszint
emelkedését és a gleccserek olvadasat az ember mar a sajat életé-
ben konnyen érzékelheti, és néhany éven beliil valoszintileg sok
embernek kell majd elkoltdznie otthonabdl miattuk.

4 V6. INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE [Eghajlatviltozisi Kormanykozi
Testiilet] APCC): Climate Change 2021. The Physical Science Basis [Eghajlat—
valtozas 2021. A fizikai tudomanyos alap], Cambridge - New York, 2021, B.2.2.

> V6. UO: Climate Change 2023. Syntbesis Report. Summary for Policymakers
[Eghajlatvaltozis 2023. Osszegzé jelentés. Osszefoglald a politikai dontéshozok
szamara], B.3.2. A 2023-as jelentés itt talalhato: https://www.ipcc.ch/report/
r6/syr/downloads/report/TPCC_AR6_SYR_SPM.pdf
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7. Hogy nevetségessé tegy€k azokat, akik a globalis felmelegedés-
r6l beszélnek, arra hivatkoznak, hogy szélsGséges hidegek is gyak-
ran tapasztalhatok. Csakhogy elfelejtik, hogy ezek és mas rend-
kivilli tinetek csupan kilonb6z6 kifejez6dései ugyanannak az
oknak: a globalis felmelegedés okozta globalis egyensulyhiany-
nak. Az aszalyoknak és az arvizeknek, a kiszarado tavaknak, vagy a
sokakat megol$ szokoaraknak és aradasoknak végeredményben
ugyanaz az eredete. Azt is meg kell jegyezniink, hogy amikor glo-
balis jelenségrol beszéliink, nem keverhetjiik azt 6ssze atmeneti
és valtozo eseményekkel, melyek nagyrészt helyi tényezdkkel ma-
gyarazhatok.

8. Az informaciohiany kovetkeztében a hosszabb - legalabb tobb
évtizedes - idGszakokat feldleld nagy éghajlatvaltozasi el6rejel-
zéseket Osszekeverik a legfeljebb néhany hétre vonatkozo iddja-
ras-elorejelzésekkel. Amikor éghajlatvaltozasrol beszéliink, akkor
tobb évtizeden at tarto, allando helyi valtozatokban megfigyelhe-
t6 globalis valosagra utalunk.

9. Vannak, akik le akarjak egyszer(siteni a valosagot, s ezért a sok
gyermeket vallalo szegényeket hibaztatjak, és a problémat a ke-
vésbé fejlett orszagokban €l6 ndk megcsonkitasaval kivanjak
megoldani. Mint mindig, gy tinik, a szegények a hibasak. A valo-
sag azonban az, hogy a bolygo lakossaganak leggazdagabb néhany
szazaléka nagyobb mértékben szennyezi a kOrnyezetet, mint a vi-
lag lakossaganak legszegényebb Otven szazaléka, és hogy a leggaz-
dagabb orszagok egy fore juto karosanyag-kibocsatasa sokszorosa
a legszegényebbekének.® Hogyan felejthetnénk el, hogy Afrika,
ahol bolygonk legszegényebb embereinek tobb mint a fele él, az
emberi torténelem folyaman tortént karosanyag-kibocsatasnak
csak egy paranyi részéért felelGs?

6 VG. ENSZ KORNYEZETVEDELMI PROGRAM: The Emissions Gap Report 2022 [A kibo-
csatasi résrol szolo 2022. évi jelentés]: https://www.unep.org/resources/emis
sions-gap-report-2022



10. Azt is szoktak mondani, hogy az éghajlatvaltozas mérséklésére
iranyul6 erofeszitések - a fosszilis tiizeléanyagok hasznalatinak
csokkentésével és a tisztabb energiaeldallitasi formak fejleszté-
sével - a munkahelyek szamanak csokkenéséhez vezetnek. Valo-
jaban azt torténik, hogy emberek millioi veszitik el munkajukat az
éghajlatvaltozas kovetkezményei miatt: a tengerszint emelkedé-
se, az aszalyok és a bolygot érint6 egyéb jelenségek szamtalan em-
bert juttatnak a tonk szélére. Raadasul a meguajuld energiaforra-
sokra valo jol iranyitott atallas, valamint az éghajlatvaltozas okozta
karokhoz val6 alkalmazkodasra tett er6feszitések szamtalan mun-
kahelyet teremthetnek a kiillonb6z3 agazatokban. Ez megkove-
teli, hogy a politikusok és az tlizletemberek mar most foglalkoz-
zanak ezzel.

Az emberi okok

11. Az éghajlatvaltozas emberi - ,antropikus” - eredetét mar nem
lehet kétségbe vonni. Nézziik, miért. A globalis felmelegedést
okoz6 tiveghazhatasa gazok koncentracioja a 1égkorben a 19. sza-
zadig stabilan 300 ppm (milliomod térfogatrész) alatt maradt.
A szazad kdzepén azonban, az ipari fejlédéssel egy idében, a kibo-
csatas mértéke novekedni kezdett. Az elmult 6tven évben a nove-
kedés jelentdsen felgyorsult, amit a Mauna Loa Mérballomas is iga-
zolt, mely 1958 ota naponta méri a szén-dioxidot. A Laudato si’
megirasanak idején ez elérte a 400 ppm-es torténelmi csucsot,
2023 juniusaban viszont mar 423 ppm volt az érték.” Az 1850 ota
bekovetkezett teljes nettd kibocsatas tobb mint 42%-a 1990 utan
tortént.®

7VO. NATIONAL OCEANIC AND ATMOSPHERIC ADMINISTRATION, EARTH SYSTEM RESEARCH
LABORATORIES, GLOBAL MONITORING LABORATORY [Nemzeti Ocedn- és Légkorkutatisi
Hivatal]: Trends in Atmospheric Carbon Dioxide [Tendenciak a 1égkor szén-
dioxid-tartalmanak valtozasaban]: https://www.gml.noaa.gov/ccgg/trends/

8Vo. IPCC: Climate Change 2023, Synthesis Report, Summary for Policy-
makers, A.1.3.



12. Azt is tapasztaljuk, hogy az elmult 6tven évben a hémérsék-
let soha nem latott gyorsasaggal emelkedett, amire az elmult két-
ezer évben nem volt példa. Ebben az idGszakban évtizedenként
0,15 Celsius-fokos felmelegedés tortént, mely kétszerese az el-
mult szazdtven év felmelegedésének. 1850-t61 napjainkig a globa-
lis hémérséklet 1,1 Celsius-fokkal emelkedett, a sarkvidéki tertile-
teken pedig még erGsebb ez a jelenség. Lehetséges, hogy ezzel
a novekedési titemmel tiz éven belill elérjiik a maximalisan el-
fogadhato 1,5 Celsius-fokot.” A hémérséklet emelkedése nemcsak
a foldfelszinen kovetkezett be, hanem tobbkilométeres magas-
sagban a légkorben, az 6ceanok felszinén, sét tobb szaz méteres
mélységben is. Ennek kovetkeztében fokozodott a tengerek sava-
sodasa, és csokkent az oxigénszintjiik. A gleccserek visszahuzod-
nak, a hotakar6 csokken, a tengerszint pedig folyamatosan emel-
kedik.'°

13. Nem lehet elhallgatni, hogy ezek a globalis éghajlati jelensé-
gek egybeesnek az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak felgyor-
sult novekedésével, kiilonodsen a 20. szazad kozepe ota. Ezt az 6sz-
szefliggést az éghajlatkutatok tulnyomo tobbsége allitja, és csak
elenyész4 hanyaduk probalja tagadni ezt a nyilvanvalo tényt. Saj-
nos a klimavalsag nem igazan érdekli a nagy gazdasagi hatalmakat,
akik a lehet6 legnagyobb nyereségre torekednek a lehet6 legala-
csonyabb koltséggel €s a lehetd legrovidebb idén beliil.

14. Kénytelen voltam ezeket a nyilvanvalonak tiné pontosita-
sokat megtenni bizonyos lekicsinyld és kevéssé észszer(i véle-
mények miatt, melyekkel még a katolikus egyhazon beliil is ta-
lalkozom. De mar nem lehet kétségiink afel6l, hogy e veszélyes

V0. uo., B.5.3.

19 Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiiletnek ezek az adatai mintegy harminc-
négyezer tanulmanyon alapulnak; lasd IPCC: Synthesis Report of the Sixth
Assessment Report (20/03/2023): ARG Synthesis Report: Climate Change
2023 [A hatodik értékels jelentés Osszegz6 jelentése (2023. marcius 20.): ARG
Osszegz6 jelentés: Eghajlatviltozas 2023].
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valtozasok szokatlan gyorsasaganak az oka egy tagadhatatlan
tény: az elmult két évszazadban oriasi valtozasok torténtek a ter-
mészetbe valo féktelen emberi beavatkozas kovetkeztében. A jel-
lemzGen felmelegedést okozo természeti jelenségek - mint pél-
daul a vulkankitorések - nem elegendéek arra, hogy az utobbi
évtizedek valtozasainak mértékére és sebességére magyarazatot
adjanak.'" A felszini atlaghémérséklet alakulasa nem magyarazha-
t6 az Uiveghazhatasu gazok mennyiségének novekedése nélkiil.

Kdrok és kRockdazatok

15. E klimavalsag egyes megnyilvanulasai mar legalabb tobb szaz
évre visszafordithatatlanok, igy példaul az, hogy az 6ceanok glo-
balis homérséklete emelkedik, viziik savasodik, oxigénszintjik
csOkken. Az 6ceanok vize termikus tehetetlenséggel rendelkezik,
évszazadokra van sziikség hémérsékletének €s sotartalmanak nor-
malizalodasahoz, amit4l szamos faj fennmaradasa fiigg. Ez egy az
arra utal6 sok jel koziil, hogy vilagunk tobbi é161énye mar nem uti-
tarsunk, hanem aldozatunk.

16. Ugyanezt kell mondanunk a kontinentalis jégtakarok csOkke-
néséhez vezeto folyamatrol. A sarkvidékek olvadasa évszazadokig
nem fordithato6 vissza. Ami az éghajlatot illeti, vannak olyan ténye-
70k, amelyek hosszt idén keresztiil fennmaradnak, figgetleniil az
Oket kivalto eseményektdl. Emiatt mar nem tudjuk feltartoztatni
az altalunk okozott hatalmas kart, de idében vagyunk ahhoz, hogy
elkeriiljiik a még dramaibb karokat.

17. Egyes, vilagvégét beharangoz6 diagnozisok nemegyszer ész-
szerGtlennek vagy nem kelléen megalapozottnak tinnek. Ez
azonban nem engedi meg, hogy ne szamoljunk egy kritikus pont

""'Vo. IPCC: Climate Change 2023. Synthesis Report. Summary for Policy-
makers, A.1.2.
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elérésének valos lehetdségével. Az inercialis tényezOk miatt a kis
valtozasok nagy, elére nem lathat6 és talan visszafordithatatlan
valtozasokat indithatnak el, és az események lavinaszertien kovet-
nék egymast. Az ilyen esetekben mindig elkéstink, mert semmi-
lyen beavatkozas nem tudja megallitani a mar elindult folyamatot.
Onnan mar nincs visszaut. Nem mondhatjuk biztosan, hogy a je-
lenlegi koriilmények kozott ez megtorténik. De mindenképpen
lehetséges, ha figyelembe vessziikk az éghajlatot ,érzékennyé
tevs”, mar folyamatban 1év{ jelenségeket, mint amilyen a jégtaka-
rok zsugorodasa, az 6ceani aramlatok valtozasai, a tropusi erd6k
irtasa, a permafroszt olvadasa Oroszorszagban stb.'?

18. Ezért tagabb latasmodra van sziikségiink, mely lehetévé teszi,
hogy ne csak a fejlddés csodas vivmanyain almélkodjunk, hanem
olyan mas hatasokra is odafigyeljiink, amelyeket vélhetGen egy
évszazaddal ezel6tt még elképzelni sem tudtunk volna. Ami meg-
kivantatik tolink, az nem mas, mint némi felelésség azért az 6rok-
ségért, amelyet e vilagon valo athaladasunk utan magunk utan
hagyunk.

19. Végiil hozzatehetjiik, hogy a koronavirusjarvany ramutatott,
milyen szoros az emberi élet kapcsolata a tobbi élGlény életével
és a természeti kornyezettel. De kiilondsen azt bizonyitotta be,
hogy ami a vilagon barhol torténik, annak az egész bolygora ki-
hatasa van. Ez lehet6vé teszi, hogy ujra elmondjam két olyan meg-
gy6z6désemet, melyeket unalomig ismételgetek: ,minden min-
dennel 6sszefiigg”, és ,senki sem menekiil meg egyediil”.

12V06. uo.
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2
AZ EROSODO TECHNOKRATIKUS PARADIGMA

20. A Laudato si’ enciklikaban roviden kifejtettem a kornyezet
pusztulasanak jelenlegi folyamata mogott allo technokratikus pa-
radigmat, mely ,az emberi életnek és tevékenységnek olyan felfo-
gasa, amely iranyat vesztette, és annyira ellentmond a valosagnak,
hogy végiil lerombolja azt”.'> Alapvetéen abban all, hogy ugy gon-
dolkodunk, ,mintha a valosag, a jo €s az igazsag automatikusan fa-
kadna a technoldgiai és gazdasagi hatalombdl”.'* Ennek logikus
kovetkezményeként ,innen mar csak egy 1épés a végtelen vagy
korlatlan novekedés eszméje, amely oly nagyon fellelkesitette
a kozgazdaszokat, a pénziigyi és miszaki szakembereket”."

21. Az elmult években megerdsithettiik ezt a diagnozist, egyuttal
tanui lehettiink e paradigma tovabbi er6sodésének. A mestersé-
ges intelligencia és a legujabb technologiai fejlesztések a korlatok
nélkiili ember elképzelésén alapulnak, akinek képességei €s lehe-
téségei a technologianak koszonhetben a végtelenségig bovithe-
ték. Igy a technokratikus paradigma rémiszté médon énmagabél
taplalkozik.

22. A technologiahoz sziikséges természeti er6forrasok, mint pél-
daul a litium, a szilicium és egyebek, bizonyara nem korlatlanok,
de alegnagyobb probléma a megszallottsig mogott allé ideologia:
az emberi hatalom minden képzeletet feliilmulo novelése, mely-
hez a nem emberi valosag csupan eréforrasként szolgal. Minden,
ami létezik, tobbé mar nem ajandék, melyet az ember megko-
szon, értékel, és amelyre vigyaz, hanem rabszolgava valik, az em-
beri elme €s annak képességei szeszélyének aldozatava.

3 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 101, A4S 107 (2015) 887.
14 Uo. 105, AAS 107 (2015) 889.
15 Uo. 106, AAS 107 (2015) 890.
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23. Hatborzongatoé azt latni, hogy a technologia altal kiszélesitett
képességeink ,iszonyu hatalmat adnak keziinkbe, jobban mondva
azoknak a kezébe, akiknek megvan a tudasa, de legféképp a gaz-
dasagi hatalma annak felhasznalasara, iszonyatos hatalmat adnak
az egész emberiség €s a vilag felett. Az emberiségnek soha nem
volt ekkora hatalma 6nmaga felett, és semmi sem garantalja, hogy
jol fogja felhasznalni, kiilondsen, ha azt nézziik, most miképp €l
vele. [...] Kiknek a kezében van és kiknek a kezébe kertilhet ek-
kora hatalom? Rendkiviil kockazatos, hogy az emberiség egyik kis
csoportjaé legyen.”!°

Gondoljuk vjra a batalom baszndalaitat

24. Nem minden hatalomnovekedés jelent fejlédést az emberiség
szamara. Gondoljunk csak azokra a ,csodalatos” technologiakra,
amelyeket népességek megtizedelésére, atombombak beveté-
sére, etnikai csoportok megsemmisitésére hasznaltak. Ezek tor-
ténelmi helyzetek voltak, melyekben a fejlédés iranti csodalat
meggatolta, hogy észrevegyiik a fejlodés kovetkezményeinek bor-
zalmait. Pedig ez a veszély mindig jelen van, ,mert az Oriasi tech-
nologiai fejlédést nem kisérte az ember novekedése felelGsség-
ben, értékekben és lelkiismeretben. [...] Mezitelen, és ki van
szolgaltatva sajat hatalmanak, mely folyamatosan novekszik anél-
kiil, hogy az embernek lennének eszkodzei ellen6rzése ala vonni.
Rendelkezhet feliiletes mechanizmusokkal, de kijelenthetjuk,
hogy hianyzik a megbizhat6 etika, az a kultara és szellemiség,
amely ténylegesen korlatozna és a jozan Onmegtagadas keretei
kozott tartana.”’” Nem meglepd, hogy egy ilyen nagy hatalom
ilyen kezekben képes az €let elpusztitasara, a technokratikus pa-
radigma gondolkodasmodja pedig vakka tesz benniinket, és meg-
gatolja, hogy észrevegyiik a mai emberiségnek ezt a nagyon su-
lyos problémajat.

16 Uo. 104, AAS 107 (2015) 888-889.
7 Uo. 105, AAS 107 (2015) 889.
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25. Ezzel a technokratikus paradigmaval szemben azt mondjuk,
hogy a koriilottiink 1évé vilag nem a kizsakmanyolas, a féktelen
hasznalat, a korlatlan hatalomvagy targya. Még azt sem mondhat-
juk, hogy a természet csupan ,keret”, melyben €letiinket és ter-
veinket megvalositjuk. Mert ,belé vagyunk foglalva, részei va-
gyunk, és atjarjuk egymast”,'® igy ,nem Kkiviilr6l, hanem beliilrdl
nézzuk a vilagot”.'”

26. Ez kizarja azt az elképzelést, hogy az ember csak a kornyezetet
karositani képes kiviilallo, kiils6 tényez6. Az embert a természet
részének kell tekinteni. Az emberi €let, az értelem és a szabadsag
beagyazodik a bolygonkat gazdagitoé természetbe, és részét ké-
pezi belsé erbinek és egyensulyanak.

27. Az egészséges kornyezet tehat az ember és a kornyezete ko-
z0tti kolcsonhatas eredménye is, ahogyan az az Gslakos népek
kultiraiban jellemzd, és ahogyan évszazadokon at az volt a fold
kiillonboz6 térségeiben. Emberek csoportjai sok esetben kornye-
zetet ,teremtettek”,?° valamiképpen alakitottak anélkiil, hogy el-
pusztitottak vagy veszélyeztették volna. Ma az a nagy probléma,
hogy a technokratikus paradigma lerombolta ezt az egészséges €s
harmonikus kapcsolatot. Ennek a karos és rombol6 paradigma-
nak a nélkiilozhetetlen feliilmulasa azonban nem az ember meg-
tagadasaval torténik, hanem a természeti rendszerek és a ,tarsa-
dalmi rendszerek” kozotti kolcsonhatas komolyanvételével !

28. Egyiittesen ujra kell gondolnunk az emberi hatalom kérdését,
annak értelmét és hatarait. Hatalmunk ugyanis néhany évtized
alatt Oriiletes titemben nétt. Leny(igozo €s elképesztd technolo-

18 Uo. 139, AAS 107 (2015) 903.

¥ Uo. 220, AAS 107 (2015) 934.

20'VO. SVERKER SORLIN - PAUL WARDE: Making the Environment Historical. An Intro-
duction, in SVERKER SORLIN - PAUL WARDE (eds.): Nature’s End. History and the
Environment, Palgrave, Basingstoke - New York, 2009, 1-23.

2 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 139, AAS 107 (2015) 903.
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giai fejlédést értiink el, de nem vessziik észre, hogy kozben rend-
kiviil veszélyes lénnyé valtunk, aki sok €161ény életét és sajat fenn-
maradasat is képes veszélyeztetni. Szolovjov ir6niaja ma is megis-
mételhets: ,Nagy fejlédést hozo évszazad, mely egyben az utolso
is.”?* Csak tisztanlatassal és 6szinteséggel tudjuk idoben felismer-
ni, hogy hatalmunk és az altalunk generalt fejlédés magunk ellen
fordul.»

Az erkolcsi fullank

29. A tényleges hatalom erkolcsi hanyatlasat a marketing és a fél-
retajékoztatas alcazzak, melyek azok kezében, akik tobb erdfor-
rassal rendelkeznek, hasznos mechanizmusok arra, hogy rajtuk
keresztiil befolyasoljak a kozvéleményt. Amikor olyan vallalko-
zast szandékoznak elinditani, amelyek a kornyezetbe torténd erés
beavatkozassal és jelentOs kornyezetszennyezéssel jarnak, e me-
chanizmusok segitségével megtévesztik a térség lakosait: helyi
fejlédésrol, a gyermekeik elott megnyilo gazdasagi, foglalkoztata-
si és felemelkedési lehetGségekrdl beszélnek. Valojaban azonban
nem igazan érdekli 6ket ezeknek az embereknek a jovdje, mert
nem mondjak el nekik vilagosan, hogy a vallalkozas legyalult fold-
teruletet, sokkal kedvez6tlenebb élet- és boldogulasi feltételeket,
kietlen, kevésbé lakhato, élettelen, az egyiittélés és a remény Oro-
métdl megfosztott tajat eredményez, a globalis karokozas mellett,
mely még sokkal tobb embernek fog artani.

30. Gondoljunk csak a mulo lelkesedésre, amelyet a nuklearis hul-
ladékok elhelyezéséért cserébe kapott pénz valtott ki. A lakhely,
melyet ebbdl a pénzbdl vehettek, a kialakulé betegségek miatt

22 VLAGYIMIR SZOLOVJOV: Az Antikrisztus torténete. Harom Beszélgetés a hdaborii-
701, a baladdsrol és a vildgtorténelem végérdl, Osiris, Budapest, 1993, 126.

% V6. SzENT VL. PAL pApa: Beszéd a FAO létrejottének huszonotodik évforduldja al-
kalmabol (1970. november 16.), 4, AAS 62 (1970) 833.
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sirhellyé valtozott. Es nem tilzé képzelgésbdl beszélek, hanem
tapasztalatok alapjan. Mondhatnank, hogy ez egy sz€lsGséges pél-
da, am e téren nem beszélhetiink ,kisebb” karokrol, mert épp a
sok elviselhetdnek vélt kar dsszeadodasa vezet ahhoz a helyzet-
hez, amelyben most vagyunk.

31. Ennek a helyzetnek nemcsak a fizikihoz vagy a biolégiahoz
van koze, hanem a gazdasaghoz és a rola valé gondolkodas-
modunkhoz is. A legkisebb koltséggel elérheté legnagyobb ha-
szon logikaja, melyet racionalitasnak, fejlédésnek és csaloka
igéreteknek alcaznak, lehetetlenné tesz minden Gszinte aggodast
a koz0s otthonért és minden torekvést a tarsadalom leselejtezett-
jeinek felemeléséért. Lathattuk az elmult években, hogy a sok
hamis proféta igéreteitdl elkabulva és elragadtatva néha maguk
a szegények is aldozatava valnak egy nem szamukra épiilé vilag
amitasanak.

32. Téves elképzelések alakulnak ki az agynevezett ,meritokracia-
rol”: ,megérdemelt” emberi hatalomként értik, mely el6tt min-
dennek meg kell hodolnia, a jobb kibontakozasi lehetdségekkel
sziiletett emberek uralmaként fogjak fel. Az egy dolog, ha valaki
egészségesen viszonyul az erOfeszités értékéhez, sajat képessé-
geinek kibontakoztatasahoz és a dicséretes kezdeményezOkész-
séghez, de ha nem torekszik valodi esélyegyenléség megterem-
tésére, akkor ez konnyen alcava valik, mely tovabb szilarditja a
nagyobb hatalommal rendelkez6 kevesek kivaltsagait. Ezen a per-
verz logikan beliil mit térédnek 6k a kozos otthonnak okozott
karral, ha biztonsagban érzik magukat a képességeik és erofeszité-
seik révén megszerzett anyagi er6forrasok feltételezett pancélja
alatt?

33. Lelkiismeretiikben, és azoknak a gyermekeknek az arcara gon-
dolva, akik majd megfizetnek a tetteik okozta karért, felmeriil az
értelem kérdése: mi az értelme az életemnek, miért vagyok itt,
a foldon, mi az értelme a munkamnak és az eréfeszitéseimnek?
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3
A NEMZETKOZI POLITIKA GYENGESEGE

34. Mikozben ,a torténelem visszafordulni latszik [...], minden
nemzedéknek sajatjava kell tennie az el6z6 generaciok kiizdel-
meit és eredményeit, és még magasabb célok felé kell vezetnie
azokat. Ez az ut. A jO, valamint a szeretet, az igazsagossag €s a szo-
lidaritas nem érhetd el egyszer s mindenkorra; naponta meg kell
kiizdeni értiik.”** Ahhoz, hogy szilard €s tartos elGrelépést érjiink
el, hadd hangsulyozzam, hogy ,az allamok kozotti tobboldalu
megallapodasokat kell elényben részesiteni”.?

35. A multilateralizmust nem szabad 0sszekeverni egy tulzott ha-
talommal rendelkez6 egyénben vagy elitben 6sszpontosul6 vilag-
hatalommal: ,Amikor a vilaghatalom valamilyen, torvény altal sza-
balyozott formajanak lehetGségérdl beszéliink, nem feltétlentil
kell személyes hatalomra gondolnunk.”?® Mindenekel6tt ,hatéko-
nyabb vilagszervezetekrdl” beszéliink, ,melyek hatalommal ren-
delkeznek a globalis kozjo biztositasara, az éhezés €és a nyomor
felszamolasara, valamint az alapvet$ emberi jogok bizonyos vé-
delmezésére”.”” A lényeg az, hogy tényleges hatalommal kell fel-
ruhazni 6ket, hogy ,biztositani tudjak” bizonyos fel nem adhat6
célok elérését. Ez olyan multilateralizmust eredményezne, amely
nem fiigg a valtozo politikai koriilményektdl vagy néhany ember
érdekeitdl, és amely stabil hatékonysaggal rendelkezik.

36. Tovabbra is sajnalatos, hogy elszalasztjuk a vilagvalsagokat,
holott tdvos valtoztatasokra adnanak alkalmat.®® Ez tortént a
2007-2008-as gazdasagi valsaggal, €s ez ismétl6dott meg a koro-
navirusjarvany okozta valsaggal. Mert ,a valsig nyoman vilagszer-

24 Fratelli tutti enciklika (2020. oktober 3.), 11, AAS 112 (2020) 972.
% Uo. 174, AAS 112 (2020) 1030.

26 Uo. 172, AAS 112 (2020) 1029.

?7Uo.

Vo6, uo. 170, AAS 112 (2020) 1029.
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te kidolgozott tényleges stratégiak nagyobb individualizmusra,
nagyobb dezintegraciora és az igazan hatalmasok még nagyobb
szabadsagara iranyulnak, akik mindig megtalaljak a modjat, hogy
sértetlentl megusszak”.?

Alakitsuk at a multilateralizmust

37. Ugy tlinik, a régi multilateralizmus megmentése helyett ma in-
kabb az a feladatunk, hogy a vilagban kialakult 4j helyzet fényé-
ben atalakitsuk és ujraalkossuk azt. Kérem, ismerjék el, hogy ,a ci-
vil tarsadalom szamos csoportja €s szervezete segit ellensulyozni
a nemzetkozi k6z0sség gyengeségeit, a koordinacié hianyat a bo-
nyolult helyzetekben, az emberi jogokra valoé odafigyelés hia-
nyat” .3 A gyalogsagi aknak gyartasa, felhalmozasa és alkalmazasa
elleni ottawai fellépés jo példa arra, hogy a civil tarsadalom és
szervezetei képesek olyan hatékony dinamikakat elinditani, ame-
lyeket az ENSZ nem képes. Ily modon a szubszidiaritds elve a
globalis-lokalis kapcsolatban is érvényre jut.

38. Kozéptavon a globalizacio kedvez a spontan kulturalis kap-
csolatoknak, egymas alaposabb megismerésének és az egységesti-
1ési folyamatoknak, melyek ,alulrol jové” és nem egyszeriien a ha-
talmi elitek dontéseitdl fuggd multilateralizmushoz vezetnek a
népek kozott. Alulrdl jovo koveteléseikkel a legkiilonboz6bb or-
szagokban €16 elkotelezett emberek - akik az egész vilagon segi-
tik és tamogatjak egymast - nyomast tudnak gyakorolni a hatal-
mat birtoklokra. RemélhetSleg ez torténik majd a klimavalsaggal
kapcsolatban is. Ezért megismétlem, hogy ,ha a polgarok nem el-
lendrzik az orszagos, a térségi €s a helyi politikai hatalmat, akkor a
kornyezeti karok megel6zése sem lesz lehetséges”.!

» Uo.
30 Uo. 175,448 112 (2020) 1031.
3 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 179, AAS 107 (2015) 918.
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39. A posztmodern kultura 77j érzékenységet ébresztett a gyen-
gébbek és a kevesebb hatalommal rendelkezOk irant. Ezzel Osz-
szefiiggésben all az, hogy a Fratelli tutti enciklikiban az emberi
személy elsGbbségét és méltosigainak mindenaron valo védel-
mét hangsulyoztam. Ez egy masik modja a felhivasnak arra, hogy
az emberiség valodi problémainak megoldasa érdekében 0Osz-
t6no6zzik a multilateralizmust, mindenekelStt a személy mélto-
saganak tiszteletben tartasara torekedve oly modon, hogy az
erkolcs elsGbbséget élvezzen a helyi vagy alkalmi érdekekkel
szemben.

40. Nem a politika helyettesitésérol van sz6, mert egyébként a fel-
torekv6 hatalmak egyre jelentGsebbnek bizonyulnak, és csak-
ugyan képesek szamottevs eredményeket elérni konkrét problé-
mak megoldasaban, ahogyan azt némelyikiik a vilagjarvany idején
is bizonyitotta. Pontosan az a tény, hogy a problémakra adott va-
laszok barmely orszagbol érkezhetnek, legyen az akar kicsi is,
annak elismerésére késztet, hogy a multilateralizmus elkeriilhe-
tetlen ut.

41. A szintén valsagban 1év régi diplomacia tovabbra is fontos-
nak és sziikségesnek mutatkozik. Még nem sikertilt olyan multila-
teralis diplomaciai modellt 1étrehoznia, amely megfelelne a vilag
Uj viszonyainak, de ha képes ujrafogalmazni 6nmagat, akkor a
megoldas részének kell lennie, mert az évszazados tapasztalatokat
nem lehet kidobni.

42. A vilag annyira sokpolusuva, ugyanakkor annyira osszetetté
kezd valni, hogy a hatékony egyiittmiikddéshez mas keretre van
sziikség. Nem elég a hatalmi egyensulyokra gondolni, hanem azt
is szem el6tt kell tartanunk, hogy valaszolnunk kell az j kihiva-
sokra, hogy globalis mechanizmusokkal kell reagalnunk a kornye-
zeti, egészségligyi, kulturalis és szocialis kihivasokra, kiilondsen a
legalapvet6bb emberi jogok, a szocialis jogok és a kozos otthon-
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rol valé gondoskodas tiszteletben tartasainak megszilarditasa érde-
kében. Olyan globalis és hatékony szabalyok lefektetésérdl van
sz0, amelyek ,biztositani” képesek ezt a globalis védelmet.

43. Mindez Gj dontéshozatali és dontéslegitimalasi eljaras 1étre-
hozasat igényli, mivel az évtizedekkel ezel6tt megallapitott eljaras
nem elegendd €és nem bizonyul hatékonynak. Ebben a keretben a
kiilonbo6zb helyzetek kifejez6désének és beépiilésének lehetbvé
tétele érdekében a megbeszélésnek, a tanacskozasnak, a dont6-
biraskodasnak, a konfliktusmegoldasnak €s a szupervizionak, vég-
eredményben pedig egyfajta nagyobb ,demokratizalodasnak” a
terére van sziikség vilagszinten. Nincs értelme tovabb tamogat-
nunk olyan intézményeket, amelyek a legerGsebbek jogait védel-
mezik anélkil, hogy mindenki jogainak érvényesiilésével toréd-
nének.

4
A KLIMAKONFERENCIAK: ELORELEPESEK ES KUDARCOK

44. Evtizedek ota rendszeresen Osszegyllnek tobb mint szaz-
kilencven orszag képviselGi, hogy az éghajlat kérdésérol targyalja-
nak. Az 1992-es Rio de Janeir6-i konferencia az ENSZ éghajlatval-
tozasi keretegyezményének (UNFCCC) elfogadasihoz vezetett.
Ez a szerz6dés 1994-ben lépett hatalyba, amikor az egyezményt
alair6 orszagokban is ratifikaltak azt. Ezek az allamok minden év-
ben talalkoznak a részes felek konferencidjdn (COP), mely a leg-
magasabb szintli dontéshozo testiilet. Némelyik konferencia ku-
darcot vallott, mint példaul a 2009-es koppenhagai, mig masok
fontos lépések megtételét tették lehetové, mint példaul az 1997-es
kiotoi (COP 3). Ennek értékes jegyzOkonyve tlzte ki azt a célt,
hogy 5%-kal csokkentjiik az tiveghazhatasu gazok Osszkibocsata-
sat az 1990-es bazisévhez képest. A hataridé 2012 volt, de ezt nyil-
vanval6an nem sikertilt tartani.
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45. Tovabba valamennyi fél kotelezettséget vallalt arra, hogy al-
kalmazkodasi programokat hajt végre az éghajlatvaltozas hata-
sainak mérséklése érdekében. Tamogatast is elbiranyoztak ezen
intézkedések koltségeinek fedezésére a fejl6dé orszagokban.
A jegyzOkonyv ténylegesen 2005-ben 1épett hatalyba.

46. Ezt kovetben egy az éghajlatvaltozas okozta veszteségekre és
karokra (loss and damage) vonatkozo mechanizmusra tettek ja-
vaslatot, mely elismeri, hogy a gazdagabb orszagok a f6 felel6sok,
és arra torekszik, hogy kompenzalja az éghajlatvaltozas okozta ka-
rokat és veszteségeket a legkiszolgaltatottabb orszagokban. Ez
mar nem ezen orszagok ,alkalmazkodasanak” a finanszirozasarol
sz0l, hanem az elszenvedett karok kompenzalasarol. Ez a kérdés
fontos vitak targyat képezte tobb konferencian is.

47. A 2015-0s parizsi konferencia (COP 21) szintén jelentds alka-
lom volt, mert mindenkit bevon6 megallapodast hozott létre. Uj
kezdetnek tekinthetd, mivel az el6z6 szakaszban kit(izott célokat
nem sikertilt elérni. A megallapodas 2016. november 4-én Iépett
hatalyba. Bar kotelezé érvény( megallapodasrél van szo, nem
mindegyik rendelkezése szigoru értelemben vett kotelezettség,
és némelyik széles mérlegelési jogkort engedélyez. Raadasul a
nem teljesitett kotelezettségek esetében nem ir eld szoros érte-
lemben vett szankciokat, és hatékony eszk0zok sincsenek a kote-
lezettségek teljesitésének biztositasara. A fejl6dd orszagok szama-

ra rugalmassagi formakat is kinal.

48. A parizsi megallapodas fontos hossza tava célt tz ki: a glo-
balis atlagh6mérséklet emelkedését az iparosodas eldtti szinthez
képest 2 Celsius-fok alatt kell tartani, és meg kell probalni 1,5 Cel-
sius-fok ala csokkenteni. Még dolgoznak azon, hogy a monitoriza-
las konkrét gyakorlatait megszilarditsak és a kiilonb6z6 orszagok
céljainak 6sszehasonlitasira szolgalo altalanos kritériumokat meg-
hatarozzak. Ez megneheziti a tényleges eredmények objektivebb
(mennyiségi) értékelését.
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49. Tobb, gyenge eredménnyel zarult konferencia és a csalodast
kelté 2019-es madridi konferencia (COP 25) utan remélték, hogy
a 2021-es glasgow-i csucstalalkozo (COP 26) megsziinteti ezt
a tétlenkedést. Ennek alapvetGen a parizsi megallapodas Gjrain-
ditasa volt az eredménye, melyet a vilagjarvany szabta korlatok és
annak hatasai megkérddjeleztek. Emellett boségesen hangzottak
el ,buzditasok”, melyektdl aligha lehetett tényleges hatast varni.
A kevésbé szennyez$ alternativ energiaforrasokra valé gyors
és hatékony atallast biztosito javaslatok nem tudtak elGrelépést el-
érni.

50. A 2022-es Sarm es-Sejk-i konferenciat (COP 27) kezdettdl fog-
va vesz€lyeztette az ukrajnai invazio miatt kialakult helyzet, mely
sulyos gazdasagi €és energiavalsigot okozott. A szénfelhasznalas
megndtt, és mindenki biztositani akarta az ellatasat. A fejl6dé or-
szagok slrgds prioritasként tekintettek az energiahoz val6 hozza-
férésre €s a fejlesztési lehetGségekre. Egyértelmi volt a felisme-
rés, hogy a fosszilis tiizel6éanyagok még mindig az emberiség altal
energiatermelésre hasznalt er6forrasok 80%-at adjak, és felhaszna-
lasuk tovabb novekszik.

51. Ez az egyiptomi konferencia tjjabb példaja volt a targyalasok
nehézkességének. Elmondhato, hogy legalabb némi elérelépést
hozott a ,veszteségek és karok” finanszirozasi rendszerének meg-
szilarditasaban az éghajlati katasztrofak altal leginkabb érintett
orszagokban. Ugy tiint, hogy Gj hangot ad és nagyobb részvételt
biztosit a fejlédd orszagoknak. De még ebben a kérdésben is sza-
mos pont homalyos maradt, killondsen a hozzajarulast nyujté
orszagok konkrét felelGssége.

52. Ma is kijelenthetjiik, hogy ,a megallapodasokat alig hajtottak
végre, mert nem rogzitették az ellendrzés, az idészakos felulvizs-
galat és a végrehajtas elmaradasaért jar6 szankciok megfelel6
intézményesitett eljarasait. A kinyilvanitott alapelvek tovabbra is
hatékony ¢és rugalmas megvalositasi moédokat igényelnek a gya-
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korlatban”;** tovabba, hogy ,a nemzetkozi targyalasok nem tud-
nak jelentésen elérehaladni azoknak az orszagoknak a hozzaallasa
miatt, amelyek nemzeti érdekeiket a globalis k6zjo elé helyezik.
Akik majd elszenvedik a kovetkezményeit annak, amit mi meg-
probalunk elleplezni, emlékezni fognak erre a lelkiismeretlenség-
re €és felelGtlenségre.”

5
MI VARHATO A DUBAJI CSUCSTALALKOZOTOL?

53. Az Egyesiilt Arab Emirségek ad otthont a kovetkezd részes
felek konferenciajanak (COP 28). Ez egy Perzsa-6bol menti
orszag, mely a fosszilis energiahordozok egyik f6 exportére, bar
nagy oOsszegeket fektetett megujulo energiaforrasokba. Kozben a
gaz- és olajipari vallalatok 4j projekteket kivannak inditani ott a ki-
termelés tovabbi bdvitése érdekében. Ongyilkos tett lenne azt
mondani, hogy nincs mit varni, mert ez azt jelentené, hogy az
egész emberiséget, kiillonosen a legszegényebbeket, kitennénk
az éghajlatvaltozas legsulyosabb hatasainak.

54. Ha bizunk abban, hogy az emberek képesek tullépni kicsinyes
érdekeiken és nagyban gondolkodni, akkor almodhatunk arrdl,
hogy ez a konferencia az energiaatallas jelent6s felgyorsulasahoz
vezet majd, tényleges, folyamatosan nyomon koévethetd kotele-
zettségvallalasokkal. Ez a talalkozo fordulopontot jelenthet, mely
igazolja, hogy mindaz, amit 1992 6ta tettiink, komoly és értékes
volt, vagy nagy csalodas lesz, és veszélybe sodorja mindazt, amit
eddig elértiink.

55. A sok targyalas és megallapodas ellenére az 6sszkibocsatas to-
vabb nott. Igaz, ki lehet jelenteni, hogy e megallapodasok nélkiil

32 Uo. 167, AAS 107 (2015) 914.
¥ Uo. 169, AAS 107 (2015) 915.
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még jobban nétt volna. De mas kornyezetvédelmi kérdésekben,
amikor megvolt az akarat, nagyon jelentds eredményeket értiink
el, mint példaul az 6zonréteg védelmében. Ellenben a fosszilis tii-
zelGanyagokrol a tiszta energiaforrasokra, példaul a sz€l- és nap-
energiara valo atallas nem halad elég gyorsan. Kovetkezésképpen
fennall a veszély, hogy amit tesziink, azt puszta figyelemelterel$
jatékként lehet értelmezni.

56. Fel kell adnunk azt a logikat, hogy érzé lénynek mutatkozunk,
ugyanakkor nincs batorsagunk érdemi valtoztatasokat végbe-
vinni. Tudjuk, hogy ilyen litem mellett par éven beliil tallépjik
a 1,5 Celsius-fokos maximalisan elfogadhaté hatarértéket, rovid
id6n beliil elérhetjiik a 3 Celsius-fokot, és nagy a kockazata annak,
hogy kritikus ponthoz érkeziink. Még ha nem is érjiik el ezt a pon-
tot, ahonnan mar nincs visszaut, az biztos, hogy a kovetkezmé-
nyek katasztrofalisak lennének, és siirgds intézkedéseket kellene
hozni, melyek oriasi koltségekkel, valamint rendkiviil sulyos és el-
viselhetetlen gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jarna-
nak. Ha az intézkedéseknek, melyeket most meghozunk, koltsé-
gei vannak, akkor azok annal nagyobbak lesznek, minél tovabb
varunk.

57. Mindenképp hangsulyoznom kell, hogy ,ha csak technikai
megoldast keresiink minden felmeriil6 kdrnyezeti problémara, az
azt jelenti, hogy elkiilonitiink egymastol olyan dolgokat, amelyek
a valosagban Osszetartoznak, €s elrejtjiik a vilag rendszerének va-
16di és mélyebb problémait”.?* Igaz, hogy az alkalmazkodasi er6-
feszitések sziikségesek a rovid tavon visszafordithatatlan bajokkal
szemben. A kibocsatott gazok elnyelésére vagy megkotésére ira-
nyul6é egyes beavatkozasok €s technologiai fejlesztések szintén
pozitivak. Am fennall a veszélye annak, hogy megrekediink a tol-
dozgatas, foltozgatas, osszefércelés logikajanal, mikozben a pusz-
tulas folyamata, melyet nem sziiniink taplalni, a mélyben tovabb

3 Uo. 111, AAS 107 (2015) 982.
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halad el6re. Annak feltételezése, hogy minden jovébeli probléma
megoldhat6 Gj technikai beavatkozasokkal, végzetes pragmatiz-
mus, mely holabdahatashoz vezet.

58. Vessiink véget egyszer s mindenkorra a felel6tlen gunyolo-
dasnak, mely ezt a témat csak valami kornyezetvédelmi, ,zo61d”,
romantikus, gazdasagi érdekek miatt gyakran nevetségessé tett
dolognak allitja be! Fogadjuk el végre, hogy ez egy emberi és tar-
sadalmi probléma, nagyon sokféle szempontbol! Ezért valameny-
nyiiinknek foglalkoznunk kell vele. A klimakonferenciak idején
nemegyszer ,radikalizalodottként” kritizalt csoportok fellépései
hivjak fel magukra a figyelmet. Valdjaban azonban 0k az egész tar-
sadalom mulasztasat potoljak, melynek egészséges ,nyomast” kel-
lene gyakorolnia, hiszen minden csaladnak gondolnia kell arra,
hogy gyermekei jovGje a tét.

59. Ha Oszinte érdekiink, hogy a COP 28 tOrténelmi jelentd-
séglivé valjon, olyanna, amely mint emberi lényeknek becsiile-
formakban reménykedhetiink, melyeknek harom jellemz&jik
van: hatékonyak, kotelez$ erejliek és konnyen ellenGrizhetdk.
Mindezt azért, hogy egy Uj folyamat induljon el, mely kiemelkedik
harom szempontbol: drasztikus, intenziv és mindenki elkotele-
zettségével szamol. Az eddig megtett Gton nem ez tortént, €és csak
egy ilyen folyamattal lehetne helyreallitani a nemzetkozi politika
hitelességét, mert csak ilyen konkrét modon lehet jelentGsen
csokkenteni a szén-dioxid-kibocsatast és idében elkeriilni a na-
gyobb bajokat.

60. Barcsak olyan stratégak lennének a beavatkozasrol dont em-
berek, akik képesek a kozjora és gyermekeik jovojére gondolni,
nem pedig néhany orszag vagy vallalat pillanatnyi érdekeire! Bar-
csak a politika nemességét, nem pedig a szégyenét mutatnak igy
meg! Hadd ismételjem meg a hatalmon 1évékhoz ezt a kérdést:
»,Miért akar ma barki is megtartani egy olyan hatalmat, amelyre
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csak amiatt fognak emlékezni az emberek, hogy képtelen volt
beavatkozni, amikor stirgls és sziikséges lett volna?”3®

6
A LELKI MOTIVACIOK

61. A katolikus hiviket szeretném emlékeztetni a hitukbdl fakado
késztetésekre. A mas vallashoz tartozo testvéreimet és ndvérei-
met is biztatom, hogy tegyék ugyanezt, mert tudjuk, hogy a hite-
les hit nemcsak erGt ad az emberi szivnek, hanem atalakitja az
egész €letet, megvaltoztatja az ember céljait, megvilagitja a tobbi

7,n

emberhez és az egész teremtett vilighoz f(iz6d6 kapcsolatait.

A bit fényében

62. A Biblia elbeszéli, hogy ,Isten ratekintett mindarra, amit alko-
tott, és latta, hogy nagyon jo” (Ter 1,31). Ové ,a fold, és minden,
ami rajta van” (MTOrv 10,14). Ezért 6 azt mondja nekiink: ,A fol-
det nem lehet véglegesen eladni, mert a fold az enyém, ti pedig
idegenek és jovevények vagytok nalam” (Lev 25,23). Ezért ez a
felelsség a folddel szemben, mely Istené, megkivanja, hogy az ér-
telemmel felruhazott emberi 1ény tiszteletben tartsa a természet
torvényeit és a kényes egyensulyt az €l6lények kozott, melyek e
vilagon élnek”.3¢

63. ,A vilagmindenség egésze a maga sokrétl kapcsolataival job-
ban megmutatja Isten kimerithetetlen gazdagsagat”, ezért ahhoz,
hogy bolcsek legytink, ,észre kell venniink a dolgok valtozatos-
sagat sokréti kapcsolataikban”.3” A bolcsességnek ezen az utjan

¥ Uo. 57, AAS 107 (2015) 870.
3% Uo. 68, AAS 107 (2015) 874.
%7 Uo. 86, AAS 107 (2015) 881.
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nem mindegy szamunkra, hogy sok faj eltlinik, hogy a klimavalsag
sok €l6lény fennmaradasat veszélyezteti.

64. Jézus ,azért tudott masokat arra hivni, hogy figyeljenek fel a
vilagban 1év6 szépségre, mert & maga is folytonos kapcsolatban
allt a természettel, szeretettel és amulattal eltelve figyelte. Mikoz-
ben bejarta sziil6foldje minden szegletét, elid6zott az 6 Atyja altal
cliiltetett sz€pség szemlélésében, és arra hivta tanitvanyait, hogy
felismerjék a dolgokban az isteni lizenetet.”3®

65. Ugyanakkor ,e vilag teremtményei mar nem pusztin termé-
szeti valosagként mutatkoznak meg elGttiink, mivel a feltamadt
Krisztus titokzatosan koriiloleli és a teljesség célja felé iranyitja
Oket. Azok a mezei viragok és azok a madarak, amelyeket 6 csoda-
lattal nézett emberi szemével, most mar tele vannak az 6 fényl6é
jelenlétével.”*® Ha ,a vilagmindenség Istenben bontakozik ki, aki
mindent betolt, akkor Isten misztikus megtapasztalasara ad lehe-
tOséget egy falevél, egy ut, a harmat és egy szegény ember arca
is”.10 A vilag egy végtelen Szeretetrdl énekel;, hogyan ne toréd-
nénk vele?

Masokkal kozdsségben és elkotelezelten jarjunk

606. Isten 6sszekotott benniinket minden teremtményével. A tech-
nokratikus paradigma azonban elszigetelhet benniinket a koralot-
tink 1év6 vilagtol, és megtéveszt benniinket, amikor elfelejteti
vellink, hogy az egész vilag egy ,kapcsolati halo”. !

3 Uo. 97, AAS 107 (2015) 886.

¥ Uo. 100, AAS 107 (2015) 887.

40 Uo. 233, AAS 107 (2015), 938.

V5. DONNA J. HARAWAY: When Species Meet, Minnesota Press, Minneapolis,
2008, 205-249.
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67. A zsido-keresztény vilagnézet az ember sajatos és kozponti ér-
tékét védi az Osszes 1étez$ csodalatos Osszjatékaban, de ma mar
mindenképp be kell latnunk, hogy csak egy ,szitualt antropocent-
rizmust” lehet vallani. Vagyis el kell ismerniink, hogy az emberi
élet érthetetlen és fenntarthatatlan a tobbi teremtmény nélkiil,
mert ,lathatatlan kotelékek kapcsolnak Ossze a vilagmindenség
Osszes létezbjével, egyfajta vilagesaladot alkotunk, olyan emelke-
dett kozosséget, amely szent, szeret$ €s alazatos tiszteletre indit
benniinket”. %2

68. Ez nem akaratunk terméke, hanem mas eredete van, mégpe-
dig olyan, amely létiink gyokerében rejlik, minthogy ,Isten oly
szorosan 0sszekotott benniinket a kornyezetiinkkel, hogy a talaj
elsivatagosodasa olyan, mintha mindannyian megbetegednénk;
egy faj kipusztulasat ugy sirathatjuk, mintha megcsonkitottak vol-
na benniinket” . Igy feladjuk az éntérvényti, mindenhato6, korlat-
lan emberi lény elképzelését, €s ujragondoljuk magunkat, hogy
alazatosabban és gazdagabban fogjuk fel bnmagunkat.

69. Mindenkit arra biztatok, hogy csatlakozzon a vilaggal valo ki-
engesztel6désnek ehhez az utjahoz, és sajat hozzajarulasaval szé-
pitse meg azt, mert sajat igyekezetiinknek a személyes méltosag-
hoz és a nagy értékekhez van koze. Ugyanakkor nem tagadhatom,
hogy 6szintének kell lenntink, és el kell ismerniink, hogy a legha-
tékonyabb megoldasok nemcsak egyéni eréfeszitésekbdl, hanem
mindenekelStt a nemzeti és nemzetkozi politikaban meghozott
nagy dontésekbdl szarmaznak majd.

70. Mindazonaltal minden 6sszeadodik, €s a globalis hémérséklet
egy tized Celsius-fokos emelkedésének elkeriilése mar elegendd
sok ember szenvedésének megel6zéséhez. De ami szamit, az egy

42 Laudato si’ enciklika (2015. majus 24.), 89, AAS 107 (2015) 883.
 Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 215, AAS 105
(2013) 1109.
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kevésbé mennyiségi kérdés: ne feledjiik, hogy nincsenek tartos
valtozasok kulturalis valtozasok nélkiil, a tarsadalmak életmodja-

nak és meggy6zddéseinek érettebbé valasa nélkiil, és nincsenek
kulturalis valtozasok az emberek megvaltozasa nélkiil.

71. A haztartasok arra iranyul6 erofeszitése, hogy kevesebbet
szennyezzenek, csokkentsék a hulladék mennyiségét és bolcsen
fogyasszanak, 0j kultarat teremt. Az egyéni, csaladi és kozosségi
szokasok megvaltozasanak puszta ténye mar taplalja az aggodast
a politikai szerepl6k nem teljesitett kotelezettségvallalasaiért és a
felhaborodast a hatalmasok érdektelensége miatt. Meg kell tehat
jegyezniink, hogy ha ez mennyiségi szempontbol nem is jar azon-
nal szamottevéen érzékelhet6 hatassal, mégis elGsegiti, hogy a
tarsadalom mélyérdl jelentds atalakulasi folyamatok induljanak el.

72. Ha figyelembe vessziik, hogy az Egyesiilt Allamokban az egy
fére juto kibocsatas koriilbeliil kétszerese egy kinai lakosénak, és
kortilbelul hétszerese a legszegényebb orszagok atlaganak,* ak-
kor kijelenthetjiik, hogy a nyugati modellhez kapcsolodo fele-
I6tlen életmod altalanos megvaltoztatasa hosszu tivon jelentds
hatast eredményezne. Igy - a sziikséges politikai dontésekkel
egylitt - a kolcsonods gondoskodas utjan jarnank.

73. ,Dicsérjétek Istent” - ez a cime ennek a levélnek. Mert az az
ember, aki Isten helyét akarja elfoglalni, a legnagyobb veszélyt
jelenti 6nmagara.

Kelt Romaban, a Laterani Szent Janos-bazilikaban, oktober 4-én,
Assisi Szent Ferenc tinnepén, 2023-ban,
papasagom tizenegyedik évében.

Ferenc

VG, ENSZ KORNYEZETVEDEIMI PROGRAM: Emiission Gap Report 2022: https://
Www.unep.org/resources/emissions-gap-report-2022
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