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Desiderio desidervi
hoc Pascha manducare vobiscum,
antequam patiar.

[Vagyva vagytam,
bogy elkolisem veletek ezt a biisvéti vacsordt,
miel6tt szenvedek.] (Lk 22,15)

1. Kedves Testvéreim! Miutan a Traditionis custodes motu pro-
prio kozzétételét kovetben mar irtam az egyes puspokoknek,
ezzel a levéllel mindnyajatokat szeretnélek megszolitani, hogy
megosszak veletek néhany gondolatot a liturgiarol, az Egyhaz éle-
tének alapveté dimenzidjarol. A téma hatalmas, minden szem-
pontja alapos megfontolast érdemel, mindazonaltal ezzel az iras-
sal nem kivanom kimeritGen targyalni a kérdést. Egyszeriien csak
néhany szempontot szeretnék nyujtani ahhoz, hogy elgondolkod-
junk a keresztény tinneplés szépségén €s igazsagan.

A liturgia az iidvisség ,ma” zajlo torténete

2. ,Vagyva vagytam, hogy elkoltsem veletek ezt a husvéti vacso-
rat, miel6tt szenvedek (Lk 22,15). Az utolsé vacsorarol szolo
beszamol6 Jézusnak ezekkel a szavaival kezd6édik. Ez a mondat a
kapu, amelyen keresztiil meglep6 modon feltarul el6ttiink a lehe-
tdség, hogy megsejtsiik annak a szeretetnek a mélységét, amelyet
a Szentharomsag személyei éreznek irantunk.

3. Jézus elkiildte Pétert és Janost, hogy készitsék el6 a huasvéti va-
csorat, de ha jobban belegondolunk, az egész teremtés, a végre
udvtorténetként feltarulni késziil6 egész torténelem egy nagy elo-
késziilet erre a vacsorara. Péter és a tobbiek helyet foglalnak az
asztalnal. Nincsenek tudataban, mi tOrténik, mégis sziikség van
a jelenlétiikre, hiszen minden ajandéknak - ahhoz, hogy ajandék
legyen - sziksége van valakire, aki kész azt elfogadni. Ebben
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az esetben végtelen az aranytalansag az ajandék nagysaga és a
megajandékozott kicsinysége kozott, és kétségkiviil meglep ben-
niinket. Ennek ellenére - az Ur kegyelmébdl - az ajandékot meg-
kapjak az apostolok, hogy tovabbadjak minden embernek.

4. Senki sem maga érdemelte ki, hogy helyet kapjon ezen a vacso-
ran, hanem mindenki meghivott, vagy jobban mondva, mindenkit
Jézusnak az az ég6 vagya vonzott, hogy veliik koltse el a husvéti
vacsorat: Jézus tudja, hogy 6 a baranya annak a hasvétnak, tudja,
hogy 6 a husvéti vacsora. Ennek a vacsoranak ez az abszolut
eredetisége, a tOrténelem egyetlen igazi ujdonsaga, mely ezt
a vacsorat egyedivé s ezért ,utolséva”’, megismételhetetlenné
teszi. Ugyanakkor Jézusnak az arra iranyulo végtelen vagya, hogy
helyreallitsa veliink a kozosséget, mely az eredeti terv volt €s
marad, nem teljestilhet mindaddig, amig minden ember, minden
torzsbol, nyelvbol, népbol és nemzetbsl (Jel 5,9), nem eszi
az 6 testét és nem issza az O vérét: ezért lesz jelenvalova téve
ugyanez a vacsora az eucharisztia iinneplésében, mig 6 udjra el
nem jon.

5. A vilag még nem tudja, de mindenki meghivdst kapott a Bd-
rany menyegzdjére (Jel 19,9). A lakoman valo részvételhez mind-
0ssze a hit menyegz6i ruhajara van sziikség, hitre, mely az 6 igé-
jének meghallasabdl szarmazik (v0. Rom 10,17): ezt a ruhat az
Egyhaz szabja méretre a Bardany vérében febérre mosott szovet-
bél (vO. Jel 7,14). Egy pillanat nyugtunk sem lehet: tudnunk kell,
hogy még nem mindenki kapta meg a meghivast a vacsorara, €s
hogy vannak olyanok, akik azt az emberi élet kanyargos utjain
elfelejtették vagy elvesztették. Ezért mondtam, hogy ,olyan misz-
szionariusi torekvésrdl almodom, amely képes atalakitani min-
dent, hogy a szokasok, stilusok, id6beosztasok, nyelvezetek €s
minden egyhazi struktira a mai vilag evangelizalasara alkalmas
csatornava valjon, ne pedig az Onfenntartas eszkodze legyen”
(Evangelii gaudium, 27): hogy mindenki letilhessen a Barany al-
dozati vacsorajahoz és 6beldle élhessen.
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6. A meghivasara adott valaszunkat megel6z6en - joval azelStt -
mar ott van az § vagyakozasa irantunk: lehet, hogy nem is va-
gyunk tudataban, de valahanyszor misére megyiink, annak elséd-
leges oka az, hogy az 6 irantunk érzett vagyakozasa vonz benniin-
ket. Résziinkrdl a lehetséges valasz, a legszigorubb aszkézis, mint
mindig, az, hogy engediink az 6 szeretetének, hagyjuk, hogy ma-
gahoz vonzzon benniinket. Biztos, hogy a Krisztus testébdl és vé-
rébdl valo minden egyes részesedésiinkre 6 mar az utolso vacso-
ran vagyott.

7. A megtort kenyér tartalma Jézusnak a keresztje, az G Atya iranti
engedelmes szeretetbdl vallalt aldozata. Ha nem keriilt volna sor
az utolso vacsorara, vagyis halalanak ritualis elévételezésére, akkor
nem érthettiik volna meg, hogy halalos itéletének végrehajtasa
egyben az Atyanak tetsz6, tokéletes istentiszteleti cselekedet, az
egyetlen igazi istentisztelet. Néhany oraval késGbb az apostolok
meglathattak volna Jézus keresztjében, ha elviselték volna annak
sulyat, hogy mit jelent Jézus ajkan a ,test, mely adatik”, a ,vér, mely
kiontatik”: és ez az, amir6l minden eucharisztidban megemléke-
ziink. Amikor Jézus - feltamadva a halottak koziil - visszatér, hogy
megtorje a kenyeret az emmauszi tanitvanyoknak €s ovéinek, akik
visszamentek halat - és nem embereket - halaszni a Genezareti-
tavon, ez a mozdulat megnyitja szemiiket, kigyogyitja 6ket a ke-
reszt borzalma altal okozott vaksagukbol, és képessé teszi Oket ar-
ra, hogy ,lassak” a Feltamadottat, hogy higgyenek a feltamadasban.

8. Ha piinkosd utan Jeruzsalembe érkeztiink volna, mégpedig az-
zal a vaggyal, hogy ne csak tajékoztatast kapjunk a Nazareti Jézus-
rol, hanem talalkozhassunk is vele, akkor nem lett volna mas lehe-
téséglink, mint felkeresni Ovéit, hogy halljuk szavait és lassuk
mozdulatait, méghozza elevenebben, mint valaha. Nem lett volna
mas lehetdségiink a vele val6 igazi talalkozasra, csak az, hogy az
eucharisztiat tinnepld kozosséggel talalkozunk. Ezért az Egyhaz
mindig legértékesebb kincseként Srizte az Ur parancsat: ,Ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre.”
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9. Az Egyhaz kezdettdl fogva tisztaban volt azzal, hogy itt nem
az Ur vacsorajanak szinpadi eléadasarol van sz6, még ha az szent
szindarab lenne is: nem lett volna értelme, és senkinek sem jutott
volna eszébe - killondsen Marianak, az Ur anyjanak szeme latta-
ra - ,szinre vinni” a Mester életének ezt a magasztos pillanatat.
z Egyhaz - a Szentlélek altal megvilagositva - kezdett6l fogva meg-
értette, hogy ami lathato volt Jézusbol, ami szemmel lathat6 és
kézzel tapinthato volt, a szavai és a tettei, a megtestesiilt Ige konk-
rétsaga - minden atment beldle a szentségek tinneplésébe.!

A liturgia a Krisztussal valé taldlkozas belye

10. Ebben rejlik a liturgia egész ragyogo szépsége. Ha a feltama-
das szamunkra csak fogalom, eszme, gondolat lenne; ha a Feltama-
dott szamunkra csak masok emlékének felidézése lenne - legye-
nek bar olyan tekintélyesek, mint az apostolok -, ha nem adatna
meg nekiink is a Jézussal valo igazi talalkozas lehet6sége, akkor
kijelenthetnénk, hogy kimeriilt a testté lett Ige ujdonsaga. Ezzel
szemben a megtestesiilés - amellett, hogy az egyetlen 1j esemény,
amelyet a torténelem ismer - az a modszer is, amelyet a Szentha-
romsag arra valasztott, hogy megnyissa elGttiink a [Jézussal valo]
kozosségre 1épés utjat. A keresztény hit vagy talalkozas az €16
Jézussal, vagy nem is keresztény hit.

11. A liturgia biztositja szamunkra ennek a talalkozasnak a lehetd-
ségét. Nem az utols6 vacsora homalyos emlékére van sziiksé-
glink, hanem arra, hogy jelen legyiink azon a vacsoran, hogy hall-
hassuk az § hangjat, ehessiik az § testét €s ihassuk az 6 vérét: 6ra
van sziikségiink. Az eucharisztiaban és az 6sszes szentségben biz-
tositva van szamunkra annak lehetésége, hogy talalkozzunk az Ur
Jézussal, és elérjen benniinket husvétjanak ereje. Jézus aldozata-

L V6. NaGy SzENT Leo: Hetvennegyedik beszéd. Az Ur mennybemenetelérdl, 11,1:
»quod [...] Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transivit” [ami
Megvaltonkbol lathatova lett, az atment a szentségekbe].
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nak, minden szavanak, minden mozdulatanak, tekintetének, érzé-
sének 1idvozitd ereje a szentségek iinneplésében ér el benniinket.
En vagyok Nikodémus és a szamariai asszony, a megszallott
ember Kafarnaumban és a hordagyon fekv6 béna Péter hazaban, a
Jézus labat megkend bilinds nd és a régota vérzd asszony, Jairus la-
nya és a jerikoi vak, Zakeus €s Lazar, a lator és Péter, akik bocsa-
natot nyertek. Az Ur Jézus, aki életét adta dldozatul a kereszten,
s t6bbé nem hal meg, és a kinszenvedes jeleivel halbatatlanul
él,? tovabbra is megbocsat nekiink, gyogyit és tidvozit benntinket
a szentségek erejével. Ez az a konkrét mod, ahogyan - a megtes-
tesiilés utjat folytatva - szeret benniinket; ez az a mod, ahogyan
oltja irantunk érzett szomjusagat, melyet a kereszten kinyilvani-
tott Jn 19,28).

12. A husvétjaval valo elsé talalkozasunk az az esemény, amely
valamennyiiinknek, Krisztusban hivéknek az életén jelet hagy:
a keresztségunk. Ez nem egy értelmi csatlakozas az ¢ gondola-
taihoz vagy egy altala megfogalmazott magatartasi kodex alairasa,
hanem elmerulés az 6 szenvedésébe, halalaba, feltamadasaba és
mennybemenetelébe. Nem egy varazsereji cselekedet: a varazs-
las a szentségek logikajanak ellentéte, mert arra irinyul, hogy
hatalmat szerezzen Isten felett, s ezért a kisért6tdl szarmazik.
A megtestesiiléssel tokéletes folytonossagban, a Lélek jelenléte
és miikodése altal lehetdséget kapunk arra, hogy meghaljunk és
feltamadjunk Krisztusban.

13. Megrendits, ahogyan ez torténik. A keresztviz megaldasanak
imaja?® arrol tanuskodik, hogy Isten a vizet kimondottan a kereszt-
ségre valo tekintettel teremtette. Ez azt jelenti, hogy amikor Isten

2 Praefatio paschalis 111, in Missale Romanum (2008), 532: ,Qui immolatus iam
non moritur, sed semper vivit occisus” [Aki €letét aldozatul adva tobbé nem hal
meg, hanem ledlve 6rokké €] [III. husvéti prefacio, in Rémai misekényv, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2022, 442: ,Felaldozva 6nmagat nem hal meg soha
tobbé: halalaban lett 6rokkon €16 aldozat™].

3 V6. Missale Romanum (2008), 367 [Romai misekoényv, 2022, 298].
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a vizet teremtette, valamennyiiink megkeresztelésére gondolt, €s
ez a gondolat végigkisérte 6t cselekvésében az tidvosségtorténet
soran, valahanyszor - vilagos céllal - a vizet akarta felhasznalni.
Mintha a megteremtése utan tokéletesiteni akarta volna, mignem
a keresztség vizévé valik. Ezért akarta megtolteni folotte lebegd
Lelkének mozgasaval (v6. Ter 1,2), hogy az mar kezdettdl tar-
talmazza a megszentel$ erdt; a vizozonkor arra hasznalta, hogy
megujitsa az emberiséget (vO. Ter 6,1-9,29); visszaszoritotta és
szétvalasztotta, hogy utat nyisson a szabadulashoz a Voros-ten-
geren (vO. Kiv 14); megszentelte a Jordanban, amikor alameri-
tette az Ige Lélekkel atitatott testét (vo. Mt 3,13-17; Mk 1,9-11;
Lk 3,21-22). Végiil 6sszekeverte Fianak vérével, igy lett az a Lélek
ajandéka, mely elvalaszthatatlanul egyesiilt az értiink felaldozott
Barany életének és halalanak ajandékaval, és Jézus atszurt oldala-
bol kiarasztotta rank (Jn 19,34). Ebbe a vizbe meriiltiink ala, hogy
annak ereje altal beoltassunk Krisztus testébe, €s vele egyiitt fel-
tamadjunk a halhatatlan életre (vo. Rom 6,1-11).

Az Egybdz Krisztus testének szentsége

14. Amint a II. Vatikani Zsinat emlékeztet benniinket (v0. Sacro-
sanctum Concilium, 5), a Szentirasra, az atyakra €s a liturgiara
- az igazi hagyomany tartéoszlopaira - hivatkozva, a kereszten el-
szendertilt Krisztus oldaldbol az egész Egybaz csodalatos szent-
sége fakadt.* Meglepd a parhuzam az elsé Adam és az Gj Adam
kozott: ahogyan Isten az elsé Adam oldalabol, miutan almot bo-
csatott ra, el6huzta Evat, ugy a halal almat alvo 4j Adam oldalabél
megsziiletik az Gj Eva, az Egyhaz. Elcsodilkozhatunk a szavakon,

4V, SZENT AGOSTON: Enarrationes in psalmos, 138,2 [Zsoltarmagyardzatok, 7. ko-
tet, Jel, Budapest, 2020, 74]; Oratio post septimam lectionem, Vigilia paschalis,
in Missale Romanum, 2008, 359 [Konyorgés a hetedik olvasmany utan, Hasvét
vigilidja, in Romai misekonyv, 2022, 294 [a latin szovegben az ,egész Egyhaz
csodalatos szentsége” (totius Ecclesiae mirabile sacramentum) talalhato, a ma-
gyar kiadasban ,az egész Egyhaz szent kdzossége” olvashato]; Super oblata, Pro
Ecclesia (B), in Missale Romanum (2008), 1076 [Felajanlé konyorgés, Az Anya-
szentegyhazért (B), in Romai misekonyv, 2022, 922].
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melyeket az 4j Adim magiéva tehetett, amikor az Egyhazra tekin-
tett: ,Ez mar csont a csontombol és hus a husombol” (Ter 2,23).
Mivel hittiink az Igének, és leereszkedtiink a keresztség vizébe,
csontta lettiink az 6 csontjabol és hussa az 6 husabol.

15. E beépiilés nélkiil nincs lehetdséglink arra, hogy megéljiik az
Isten iranti tisztelet teljességét. Ugyanis csak egyetlen tokéletes,
az Atyanak tetsz§ istentiszteleti cselekedet van, mégpedig a Fia
engedelmessége, melynek mértéke az 6 kereszthalala. Az egyet-
len modja annak, hogy részt vehessiink az 6 aldozataban, az, ha
fiakka valunk a Fiiban. Ezt az ajandékot kaptuk. A liturgiaban cse-
lekvé alany mindig és kizarolag a Krisztus-Egyhaz, Krisztus titok-
zatos teste.

A liturgia teologiai jelentése

7, n

16. A zsinatnak - és az azt megel$z4 liturgikus mozgalomnak -
koszonhetjiik a liturgia teologiai értelmének és az Egyhaz éle-
tében betoltott jelentds szerepének ujrafelfedezését: a Sacro-
sanctum Concilium kezdeti dokumentumban megfogalmazott
altalanos elvek ahogyan alapvetéek voltak a reformhoz, Ugy to-
vabbra is azok maradnak az eucharisztia tinneplésében valo teljes,
tudatos, tevékeny és gyuimolcsozd részvétel elémozditasaihoz
vO. Sacrosanctum Concilium, 11, 14). Ez a részvétel ugyanis
»az els6 és nélkulozhetetlen forras, amelybdl a hivok az igazi ke-
resztény lelkiiletet merithetik” (Sacrosanctum Concilium, 14).
Ezzel a levéllel egyszeriien arra szeretném biztatni az egész Egyha-
zat, hogy Gjra fedezze fel, Orizze €s élje meg a keresztény liturgia
igazsagat €s erejét. Azt szeretném, ha a keresztény liturgia szépsé-
gét és annak az Egyhaz életében sziikséges kovetkezményeit nem
csufitana el értékének feliiletes és lesziikitd ismerete, vagy - ami
még rosszabb - valamilyen kihasznalasa, ideologikus felfogas szol-
galataba allitasa, barmilyen legyen is az. Jézusnak az utolso vacso-
ran mondott fpapi imaja - hogy mindnyajan egyek legyenek
(Jn 17,21) - minden megosztottsigunkat megitéli a megtort ke-
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nyér, az irgalom szentsége, az egység jele, a szeretet kiteléke
koril.’

A liturgia a lelki vilagiassag mérgének ellenszere

17. Tobbszor mondtam mar, hogy 6vakodnunk kell az Egyhaz
€letére veszélyes kisértéstdl, a ,lelki vilagiassagtol”: hosszabban
irtam rola az Evangelii gaudium kezdetl buzditasban (93-97),
ahol megemlitettem a gnoszticizmust és az Ujpelagianizmust, a
lelki vilagiassagot taplalo, egymassal dsszefiiggd két gondolkodas-
modot.

Az el6bbi a keresztény hitet olyan szubjektivizmusra szikiti,
amely az egyént ,sajat értelmének vagy érzéseinek immanencia-
jaba zarja” (Evangelii gaudium, 94).

Az utobbi semmibe veszi a kegyelem értékét, hogy csak a sajat
erejére tamaszkodjon, ami ,narcisztikus €s tekintélyelvii elitizmus
elott nyit teret, ahol evangelizalas helyett masokat elemeznek és
osztalyoznak, és ahelyett, hogy megkonnyitenék a kegyelemhez
valé hozzaférést, energiaikat ellenorzésre forditjak” (Evangelii
gaudium, 94).

A kereszténység e torz formainak katasztrofalis kovetkezmé-
nyei lehetnek az Egyhaz életében.

18. A fentiekbdl nyilvanval6, hogy a liturgia - természeténél fog-
va - a leghatékonyabb ellenszer ezekkel a mérgekkel szemben.
Nyilvanvalo, hogy a liturgiardl a maga teologiai értelmében beszé-
lek, és semmiképpen sem - ahogy azt mar XII. Piusz elutasitotta -,
mint mutatos szertartdsrol vagy az istentiszteletet szabalyozo
torvények és elGirdsok merd foglalatdarol.®

5 V. SZENT AGOSTON: Beszédek Janos evangéliumarol, XXVI1,13 [Beszédek Szent
Janos evangéliumdrol, 1. kotet, ()keresztény Orokségiink 11, Jel, Budapest,
2008, 358].

°Vo. XII. Piusz: Mediator Dei kezdet(i enciklika (1947. november 20.), AAS 39
(1947) 532 [XII. Pius papa Mediator Dei et hominum kezdetii apostoli kor-
levele a szent Liturgidrol, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1948,
25. pont, 17. oldal].
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19. Ha a gnoszticizmus a szubjektivizmus mérgével mérgez ben-
niinket, a liturgikus tinneplés kiszabadit a sajat értelmiink vagy
érzéseink altal taplalt onmagunkra vonatkoztatas bortonébdl:
a liturgikus cselekmény nem az egyéné, hanem a Krisztus-Egy-
hazé, a Krisztusban egyesiilt hivok Osszességéé. A liturgia nem
,en’-t, hanem ,mi”-t mond, és e ,mi” tagassaganak barmilyen
korlatozasa mindig 6rdogi. A liturgia nem hagy magunkra, hogy
Isten misztériumanak feltételezett egyéni megismerésére tore-
kedjiink, hanem kézen fog benniinket, egytitt, gylilekezetként,
hogy bevezessen abba a misztériumba, amelyet Isten igéje és
a szentségi jelek feltairnak elSttiink. Es ezt Isten cselekvésé-
vel Osszhangban teszi, a megtestesiilés utjat kovetve, a testnek
a dolgokra, a térre és idore Kkiterjedd szimbolikus nyelvén ke-
resztil.

20. Ha az ujpelagianizmus a sajat erdfeszitésiinkkel elérhet6
udvosség onhittségével mérgez benniinket, a liturgikus tinnep-
1és megtisztit azaltal, hogy a hittel elfogadott idvosség ajandé-
kanak ingyenességét hirdeti. Az eucharisztikus aldozaton valo
részvétel lehetéségét nem mi nyertiik el, mintha dicsekedhet-
nénk vele Isten vagy testvéreink elétt. Minden mise kezdete arra
emlékeztet, hogy ki vagyok, amikor arra kér, hogy valljam meg
blindsségemet, €s arra szolit, hogy konyorogjek a Boldogsagos,
mindenkor Sz(iz Mariahoz, az angyalokhoz, a szentekhez és Osz-
szes testvéremhez, hogy imadkozzanak értem az Urnal: nyilvan-
valéan nem vagyunk méltok arra, hogy belépjiink az 6 hazaba, és
sziikségiink van az § szavara, hogy uidvoziiljink (vo. Mt 8,8). Nem
dicsekedhetiink semmi massal, csak a mi Urunk Jézus Krisztus ke-
resztjével (vO. Gal 6,14). A liturgianak semmi koze az aszketikus
moralizalashoz: a liturgia az Ur husvéti vacsorajanak ajandéka,
mely - ha tanulékonyan fogadjuk - megujitja életiinket. Az utolso
vacsora termébe csak Jézus azon vagyanak vonzereje miatt 1ép-
hetiink be, hogy veliink koltse el a husvéti vacsorat: Desiderio
desidervi hoc Pascha manducare vobiscum, antequam patiar
(Lk 22,15).
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Naprol napra fedezziik fel tijra a liturgikus tinneplés
igazsaganak szépségét

21. Vigyaznunk kell azonban: ahhoz, hogy a liturgia ellenszere
hatékony legyen, naprol napra ujra fel kell fedezniink a keresz-
tény liturgikus tinneplés igazsaganak szépségét. Ismét csak a litur-
gia teologiai értelmére utalok, ahogyan azt a Sacrosanctum Con-
cilium 7. pontja csodalatosan megfogalmazta: a liturgia Krisztus
papsaga, mely az 6 husvéti misztériumaban tarult fel elGttiink és
adatott nekiink, és amelyet ma az érzékelhetd jelek (viz, olaj, ke-
nyér, bor, mozdulatok, szavak) tesznek jelenvalova és tevékeny-
nyé, hogy a Lélek - a husvéti misztériumba meritve benntinket -
atalakitsa egész €letiinket €s egyre inkabb Krisztushoz hasonlova
tegyen benniinket.

22. A liturgia szépségének folyamatos ujrafelfedezése nem ritualis
esztétizmusra valo torekvés, mely csak a ritus kiilsé formasagaival
valo torédésben leli 6romét, vagy megelégszik a rubrikak lelki-
ismeretes betartasaval. Nyilvanvalo, hogy ez a kijelentés semmi-
képpen nem helyesli az ezzel ellentétes magatartast, mely az egy-
szerliséget hanyag kozonségességgel keveri 0ssze, a Iényegre valo
Osszpontositast tudatlan felszinességgel, a ritualis cselekvés konk-
rétsagat talzo gyakorlatias funkcionalizmussal.

23. Legylink vilagosak: a liturgikus tinneplés minden aspektusara
ugyelni kell (tér, id6, mozdulatok, szavak, targyak, oltozék, ének,
zene stb.), és minden rubrikat be kell tartani: ha erre odafigyel-
nénk, mar ez elég lenne ahhoz, hogy ne fosszuk meg a gyiilekeze-
tet attol, ami jar neki, vagyis az Egyhaz altal meghatarozott ritualis
modon tinnepelt husvéti misztériumtol. De még ha az tinneplés
mindsége és szabalyossaga biztositva lenne is, ez sem lenne ele-
gendd ahhoz, hogy részvételiink teljes legyen.

14



Elamulas a busvéti misztériumon: a liturgikus cselekmény
lényegi része

24. Ha hianyozna az elamulas a husvéti misztériumon, mely a
szentségi jelek konkrétsagaban valik jelenvalova, akkor valoban
az a vesz€ly fenyegetne benniinket, hogy érzéketlenek lesziink
a kegyelem minden liturgikus tinneplést elaraszté6 o6ceanja irant.
A liturgikus tinneplés minGségének javitasara tett még oly dicsé-
retes erOfeszitések sem elegenddk, ahogy a bensGségességre valo
felhivas sem: ez utobbi raadasul azzal a veszé€llyel jar, hogy tres
szubjektivizmusra szikil, ha nem fogadja be a keresztény misz-
térium kinyilatkoztatasat. Az Istennel valo talalkozas nem egyéni
belsd istenkeresés gylimolcse, hanem ajandékba kapott esemény:
Istennel a megtestesiilés Uj eseményén keresztiil talalkozhatunk,
mely az utolso vacsoran jut el arra a végso pontra, amikor Isten azt
kivanja, hogy ételként vegyiik 6t magunkhoz. Hogyan érhet ben-
niinket olyan szerencsétlenség, hogy kivonjuk magunkat e szép-
séges ajandék igézete alol?

25. Amikor a husvéti misztériumon valé elamulasrol beszélek,
semmiképpen sem arra gondolok, amit néha a ,misztérium iran-
ti érzék” flstds fogalmaval fejeznek ki: a liturgikus reformmal
szembeni allitolagos vadpontok kozott néha az is szerepel, hogy
ezt - mondjak - kiiktattak a liturgikus tinneplésbdl. Az elamulas,
amelyrdl beszélek, nem egyfajta zavarodottsag egy homalyos
valosag vagy egy rejtélyes ritus lattan, hanem épp ellenkezdleg,
elcsodalkozas azon a tényen, hogy Isten idvozitd terve feltarult
eléttiink Jézus husvéti misztériumaban (vo. Ef 1,3-14), melynek
hatasa tovabbra is elér bennlinket a ,misztériumok”, vagyis a
szentségek inneplésében. Az viszont igaz marad, hogy a kinyilat-
koztatas teljessége a mi emberi végességiinkhoz képest olyan
tobbletet jelent, amely meghalad benniinket, és a kinyilatkoztatas
majd csak az id6k végén, az Ur visszatérésekor fog beteljesedni.
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Ha az elamulas igazi, akkor nem all fenn a veszélye annak, hogy
nem érzékeljiik - jollehet a megtestesiilés altal szandékolt kozel-
ségben - Isten jelenlétének massagat. Ha a reform kiiktatta volna
azt bizonyos ,misztérium iranti érzéket”, az vadpont helyett in-
kabb érdemjegy lenne. A sz€épség, akarcsak az igazsag, mindig
amulatot kelt, és ha a szépség és az igazsag Isten misztériumara
utal, akkor imadathoz vezet.

26. Az elamulas 1ényegi része a liturgikus cselekménynek, mert
ez annak az embernek a magatartasa, aki tudja, hogy szimbo-
likus gesztusok sajatossagaval all szemben; ez annak az embernek
az elcsodalkozasa, aki megtapasztalja a szimbolum erejét, mely
nem abban all, hogy egy elvont fogalomra utal, hanem abban,
hogy a maga konkrétsagaban tartalmazza €és kifejezi azt, amit je-
lent.

Komoly és életalakito liturgikus képzésre van sziikség

27. Az alapvetd kérdés tehat a kovetkezd: hogyan nyerhetjik visz-
sza azt a képességet, hogy teljesen megéljiik a liturgikus cselek-
ményt? A zsinat reformjanak ez a célja. A kihivas igen nagy, mert a
modern ember - nem minden kultiraban egyforman - elveszitet-
te képességét arra, hogy részt vegyen a szimbolikus cselekvés-
ben, mely lényegi vonasa a liturgikus cselekménynek.

28. A posztmodern kort - melyben az ember még elveszettebb-
nek érzi magat, mindenféle tampont hijan, értékek nélkiil (mert
azok k0zombossé valtak), teljesen arvan, szétforgacsolodva, értel-
mes tavlat talalasanak latszolagos lehetetlenségével - még az a su-
lyos 6rokség is terheli, amelyet az el6z6 korszak hagyott rank:
az individualizmus és a szubjektivizmus (melyek ismét csak a pe-
lagianizmust és a gnoszticizmust idézik), valamint egy olyan el-
vont spiritualizmus, amely ellentmond az ember természetének,
aki megtestestilt szellem, s ezért Gnmagaban képes a szimbolikus
cselekvésre és megértésre.

16



29. A zsinatra 0sszegyult Egyhaz a modernitas valosagaval kivant
szembenézni akkor, amikor megerdsitette annak tudatat, hogy az
Egyhaz Krisztus szentsége, a memzetek vildgossdga (Lumen
gentium), amikor Isten igéjét (Dei verbum) vallasosan figyelve
hallgatta, és amikor azonosult a ma €él6 emberek dromeivel és
reményeivel (Gaudium et spes). A zsinat nagy konstitacioi nem
valaszthatok el egymastol, és nem véletlen, hogy a liturgidbol
indult ki (Sacrosanctum Concilium) ez az egyetlen nagy reflexioja
az 0kumenikus zsinatnak, mely az Egyhaz szinodalitasanak legma-
gasabb szint( kifejez6dése, és amelynek gazdagsagat nekem kell,
mindnyajatokkal egylitt, Sriznem.

30. A zsinat masodik ulésszakanak lezarasakor (1963. december
4-én) Szent VI. Pal ezeket mondta: ,Ez a szenvedélyes és bonyo-
lult vita korantsem volt bdséges gyiimolcs nélkiili: az a téma
ugyanis, amelyrdl legel6szor targyaltunk, és amely bizonyos érte-
lemben mind természeténél, mind méltdésaganal fogva kiemelke-
do szerepet jatszik az Egyhaz életében - vagyis a szent liturgia -,
szerencsésen befejez6dott, és mi ezt a mai napon iinnepélyesen
ki is hirdetjiik. Ezért lelkiink 6szinte 6romtdl ujjong. Ezzel a tény-
nyel elismerjiik ugyanis, hogy tiszteletben tartottuk az értékek és
kotelességek helyes rendjét: ekképpen elismertiik, hogy a tiszte-
letbeli hely Istennek van fenntartva; hogy els6 kotelességiink az,
hogy imainkkal Istenhez forduljunk; hogy a szent liturgia az elséd-
leges forrasa annak az isteni cserének, amelyben Isten élete k6zol-
tetik veliink; a szent liturgia lelkiink elsé iskolaja; a szent liturgia
az els6 ajandék, amelyet a keresztény népnek adnunk kell, mely
a hitben és az allhatatos imadsagban egységben van vellink; végiil
ez az els6 meghivas az emberiség szamara, hogy szent és Gszinte
imara nyissa néma ajkat, €s megérezze az emberi lI€éleknek azt a ki-
mondhatatlan megujité erejét, mely abbol fakad, hogy a keresz-
tény hivék veliink egytitt éneklik Isten dicséretét, €s osztoznak
az emberek reményében, Jézus Krisztus altal, a Szentlélekben.””

7 AAS 56 (1964) 34.
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31. Ebben a levélben nem térhetek ki az egyes kifejezések tar-
talmi gazdagsagara, ezt a ti elmélkedésetekre bizom. Ha a liturgia
,4Z a csucspont, amely felé az Egyhaz tevékenysége iranyul,
ugyanakkor az a forras, amelybdl minden ereje fakad” (Sacro-
sanctum Concilium, 10), akkor vilagosan értjiik, mi a tétje a litur-
giara iranyul6 kérdésnek. Tul egyszer( lenne a liturgikus tinnep-
1és koriil sajnalatos modon meglévd fesziiltségeket pusztin egy
ritualis forma iranti kiilonb6z6 érzékenységek kozotti eltérésként
értelmezni. A kérdéskor mindenekel6tt egyhaztani. Nem értem,
hogyan mondhatja valaki, hogy elismeri a zsinat érvényességét
- bar kissé meglep, hogy egy katolikus hiv$ azt gondolhatja, meg-
teheti, hogy nem ismeri el -, de nem fogadja el a Sacrosanctum
Concilium altal elinditott liturgikus reformot, mely dokumentum
a Lumen gentiumban csodalatosan bemutatott egyhazképpel
szoros Osszefliggésben fogalmazza meg a liturgia valoésagat. Ezért
- amint azt az §sszes puspoknek kiildott levelemben kifejtettem -
kotelességemnek éreztem kijelenteni, hogy ,a Szent VI. Pal és
Szent II. Janos Pal papak altal kihirdetett liturgikus konyvek, a
II. Vatikani Zsinat hatarozatainak értelmében, a romai ritus lex
orandijanak egyetlen kifejez6dési formajat jelentik” (Traditionis
custodes motu proprio, 1. cikk).

A reform el nem fogadasa és a reform feliiletes megértése el-
vonja figyelmiinket attol a feladattol, hogy valaszt talaljunk a kér-
désre, melyet megismétlek: hogyan novekedhetiink abban a ké-
pességben, hogy teljesen megéljiikk a liturgikus cselekményt?
Hogyan csodalkozhatunk tovabbra is azon, ami a szemiink el6tt
torténik a liturgikus iinneplésen? Komoly és életado liturgikus
képzésre van sziikségiink.

32. Térjlink vissza az utolsé vacsora jeruzsalemi termébe: piin-
kosd reggelén megsziiletik az Egyhaz, az Gj emberiség kezdeti
sejtje. Csak azoknak a férfiaknak és nGknek a kozossége képes ki-
nyitni a lelki individualizmus sziik terét, akik kiengesztel6dtek,
mert Istent6l bocsanatot nyertek, akik élnek, mert Jézus €l, akik
igazak, mert az igazsag Lelke lakik benniik.
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33. A punkosdi kozosség az, amely képes megtorni a kenyeret ab-
ban a bizonyossigban, hogy az Ur él, feltimadt a halalbol, jelen
van szavaval, mozdulataival, testének és vérének felajainlasaval.
Ettdl a pillanattol kezdve a liturgikus tinneplés valik a vele valo
talalkozas kivaltsagos - nem egyediili - helyévé. Mi tudjuk, hogy
az ember csak ennek a talalkozasnak koszonhet6en valik teljesen
emberré. Csak a piinkosdi Egyhaz képes az embert személyként
felfogni, vagyis olyanként, aki nyitott az Istennel, a teremtett vi-
laggal és a testvéreivel valo teljes kapcsolatra.

34. Itt merul fel a liturgikus képzés dont6 fontossaga kérdése.
Romano Guardini azt mondja: ,Igy kirajzolodik eldttiink az elsé
gyakorlati feladat is: korunk e bels6 atalakulasatol tamogatva Gjra
meg kell tanulnunk, hogy teljes emberként alljunk vallasi kapcso-
latban.”® A liturgia ezt teszi lehetévé, ehhez van szikségiink kép-
zésre. Maga Guardini nem habozik kimondani, hogy liturgikus
képzés nélkiil ,a szertartas és a szoveg reformja nem sokat segit”.’
Nem all szandékomban itt kimeritéen foglalkozni a liturgikus kép-
zés igen gazdag témajaval: csak néhany gondolatébresztd szem-
pontot szeretnék felkinalni. Azt hiszem, két szempontot kiilon-
boztethetiink meg: képzés a liturgiara és liturgia altali képzGdés.
Az elsé a lényegi fontossagi masodiknak a szolgalataban all.

35. Meg kell talalni a csatornakat a képzéshez, a liturgia tanulma-
nyozasahoz: a liturgikus mozgalomtol kezdve sokat tettek e tekin-
tetben, szamos tudods €és tudomanyos intézmény értékes munkat
végzett. De arra is sziikség van, hogy ezeket az ismereteket az aka-

8 RoMaNO GUARDINI: Liturgische Bildung (1923), in In.: Liturgie und liturgische
Bildung, Grinewald - Schoningh, Mainz - Paderborn, 1992, 43 [olaszul: Forma-
zione liturgica, Morcelliana, Brescia, 2022, 69].

2 RoMANO GUARDINI: Der Kultakt und die gegenwirtige Aufgabe der Liturgischen
Bildung (1964), in Ip.: Liturgie und liturgische Bildung, Grinewald - Scho-
ningh, Mainz - Paderborn, 1992, 14 [olaszul: L’atto di culto e il compito attuale
della formazione liturgica. Una lettera (1964), in Formazione liturgica, Morcel-
liana, Brescia, 2022, 33].
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démiai kdzegen kiviil is terjessziik, hozzaférhetové tegyiik, hogy
minden hivé novekedjen a liturgia teologiai jelentésének meg-
ismerésében - ez minden liturgikus ismeret €s gyakorlat dont6
jelentéségli alapkérdése -, valamint a keresztény liturgia fejlédé-
sének megismerésében, s elsajatitsa annak képességét, hogy meg-
értse az euchologikus szovegeket, a ritualis dinamikakat és azok
antropologiai jelentGségét.

36. Gyulekezeteink megszokott életére gondolok: dsszegylilnek
az eucharisztia tinneplésére az Ur napjan, vasirnaprol vasarnapra,
husvétrol husvétra, az egyének és kozosségek életének kiilon-
leges alkalmain, az élet kilonboz6 szakaszaiban: a felszentelt
szolgalattevOk elsGdleges fontossagu lelkipasztori tevékenységet
végeznek, amikor kézen fogjak a megkeresztelt hivoket, hogy be-
vezessék Oket a husvét ismételt megtapasztalasaba. Mindig emlé-
kezziink arra, hogy az Egyhaz, Krisztus teste az linnepld, a misét
bemutat6 alany, és nem csak a pap. A tanulasbol szarmazo tudas
csak az els6 1épés ahhoz, hogy beléphessiink az iinnepelt miszté-
riumba. Ahhoz, hogy az iinneplé gyiilekezet élén all6 szolgalatte-
vOk képesek legyenek vezetni testvéreiket, nyilvanvaléan ismer-
niiik kell az utat, mind azaltal, hogy tanulmanyoztak azt teologiai
tanulmanyaik sorin, mind pedig azaltal, hogy imadsagbol taplal-
kozo, €16 hittapasztalattal - s bizonyara nem csak teljesitendd ko-
telezettségként - jartak is rajta. Felszentelése napjan minden pap
hallja, hogy a puispok azt mondja neki: ,Ismerd fel, és kovesd is,
amit teszel; alakitsd életedet az Ur keresztjének titka szerint.”'°

37. A papnevel6 intézetekben is a liturgiaval valo foglalkozas
megszervezésekor szamot kell vetni azzal, hogy 6nmagaban a li-
turgikus tinneplésnek rendkiviili képessége van arra, hogy a teo-

19 De Ordinatione Episcopi, Presbyterorum et Diaconorum (1990), 95: ,Agnos-
ce quod ages, imitate quod tractabis, et vitam tuam mysterio dominicae crucis
conforma” [A piispok, a pap és a szerpap szentelése, Orszagos Liturgikus Ta-
nacs, Budapest, 1993, 50].
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l6giai ismeretek szerves latasmodjat nyujtsa. Minden teologiai
tudomanyagnak - a sajat nézépontjabol - meg kell mutatnia a li-
turgiaval valo szoros kapcsolatat, amely altal a papképzés egysé-
ge megmutatkozik és megvalosul (vO. Sacrosanctum Conci-
lium, 16). Az egész szeminariumi teologiai képzés liturgikus-
szapiencialis kialakitasinak minden bizonnyal pozitiv hatasa len-
ne a lelkipasztori tevékenységre is. Az egyhazi életnek nincs olyan
aspektusa, amely ne benne talalna meg csucspontjat és forrasat.
Az atfogo, szerves €s egységes lelkipasztori munka nem annyira
kidolgozott programok eredménye, hanem annak a kovetkezmé-
nye, hogy a k6zosség életének kozéppontjaba a vasarnapi eucha-
risztikus iinneplést, a hivok kozott megvalosulo kozosség alapjat
helyezziik. A liturgia teologiai értelmezése semmiképp sem enge-
di meg, hogy ezeket a szavakat agy értsiik, mintha mindent az is-
tentisztelet szempontjara sziikitenénk. Nem hiteles az a liturgikus
unneplés, amely nem evangelizal, ahogyan az az igehirdetés sem
az, amely nem vezet a feltamadt Urral val6 talalkozashoz a liturgi-
kus iinneplésben: a szeretet tanasagtétele nélkiil pedig mindkettd
olyan, mint a zeng6 érc vagy a zengd cimbalom (vo. 1Kor 13,1).

38. A felszentelt szolgalattevOk és az Osszes megkeresztelt szama-
ra a liturgikus képzés - ebben az els6 értelmében - nem olyasmi,
amit egyszer s mindenkorra meg lehet szerezni: mivel az innepelt
misztérium ajandéka meghaladja felfogoképességiinket, a megis-
merésére iranyulo elkotelezettségnek mindenképpen kisérnie
kell mindannyiunk folyamatos képzését, a kicsinyek alazataval,
elamulasra megnyil6 magatartassal.

39. Egy utols6 megjegyz€s a papneveld intézetekkel kapcsolat-
ban: a liturgia tanulmanyozasa mellett lehetGséget kell nytjtaniuk
olyan liturgikus tinneplés megtapasztalasara is, amely nemcsak
példaérték ritualis szempontbol, hanem hiteles és €13, mely le-
hetdvé teszi annak az Istennel valo igazi kOzosségnek az atélését,
amelyre a teologiai ismeretszerzésnek is irinyulnia kell. Csak a
Lélek miikodése tudja tokéletesiteni tudasunkat Isten misztériu-
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marol, mely nem értelmi megértésnek, hanem az életet is bevono
kapcsolatnak a kérdése. Ez a tapasztalat alapveté fontossagu
ahhoz, hogy a papnovendékek - amint felszentelt szolgalattevOk-
ké valnak - kisérni tudjak a kozosségeket Isten misztériuma -
a szeretet misztériuma - megismerésének ugyanezen az Gtjan.

40. Ez az utobbi megfontolas vezet benniinket arra, hogy elgon-
dolkodjunk a masodik jelentésen, amelyet a liturgikus képzés”
kifejezésnek tulajdonithatunk. Arra gondolok, hogy sajat hivatasa-
nak megfelel6éen mindenkit képez, mindenkit alakit a liturgikus
iinneplésben valo részvétel. Az imént emlitett, tanulasbol szerzett
megismerésnek is - hogy ne valjon az ismeretszerzés forrasanak
egyedil az emberi értelmet tarté magatartassa -, azt kell szolgal-
nia, hogy megvalosuljon a liturgia alakité mikdodése minden
Krisztus-hivében.

41. A liturgia természetér6l mondottakbol vilagosan kittnik,
hogy Krisztus misztériumanak megismerése - mely dontd kérdés
életiink szempontjabol - nem egy eszmei elgondolas értelmi elsa-
jatitasaval, hanem az 6 személyével valo igazi egzisztencialis kap-
csolat megélésével valosul meg. Ebben az értelemben a liturgia
nem a ,tudasrol” szol, és célja nem elsGsorban pedagogiai (bar
nagy pedagogiai értéke van, vO. Sacrosanctum Concilium, 33);
célja a dicséret, a halaadas a Fit husvétjaért, akinek tidvozits ereje
eléri €életiinket. A liturgikus tinneplés a benne munkalkodo Lélek
miikodése iranti tanulékonysagunkat szolgalja, mig Krisztus ki
nem alakul benniink (v6. Gal 4,19). Képzésiink teljességét a
Krisztushoz val6é hasonlova valasunk jelenti. Ismétlem: nem egy
értelmi, elvont folyamatrol van sz6, hanem Krisztussa valasrol. Ez
az a cél, amelynek elérésére a Lélek adatott, akinek mikodése
mindig €és kizarolag arra iranyul, hogy megteremtse Krisztus tes-
tét. Igy van ez az eucharisztikus kenyérrel, igy van ez minden
megkeresztelt emberrel, aki arra kapott meghivast, hogy egyre
inkabb azza valjon, amit ajandékként kapott a keresztségben,
vagyis, hogy Krisztus testének tagja legyen. Nagy Szent Leo irja:
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,Eppen azt hozza létre a Krisztus testében és vérében valo része-
sedés, hogy azza alakuljunk at, akit magunkhoz vettiink.”"!

42. Ez az egzisztencialis bevonodas - a megtestesiilés utjaval foly-
tonossagban és 6sszhangban - a szentségek révén torténik. A li-
turgia olyan dolgokbdl all, amelyek a spiritualis elvontsagok szo-
ges ellentétei: kenyér, bor, olaj, viz, illat, tiz, hamu, ko, szovet,
szinek, test, szavak, hangok, csendek, mozdulatok, tér, mozgas,
cselekvés, rend, id6, fény. Az egész teremtett vilag Isten szerete-
tének a kinyilvanulasa: attol kezdve pedig, hogy ugyanez a sze-
retet Jézus keresztjében teljesen kinyilvanult, az egész teremtett
vilag 6felé vonzodik. Az egész teremtett vilagot megragadjuk,
hogy a megtestestilt, megfeszitett, meghalt, feltimadt, az Atyahoz
felment Igével valo talalkozas szolgalataba allitsuk. Ahogyan azt a
keresztvizet megald6 imaban, de a krizmahoz hasznalt olajat meg-
aldo6 imaban is, vagy a kenyeret és a bort - a fold termését és az
emberi munka gytimolcsét - felajanlé szavakban is halljuk.

43, A liturgia nem azért dicsGiti Istent, mintha mi barmit is hozza
tudnank adni annak a megkozelithetetlen fénynek a szépségéhez,
amelyben 6 lakozik (v6. 1Tim 6,16), vagy a mennyei hazaban
orokké zengd angyali ének tokéletességéhez. A liturgia azért di-
csoiti Istent, mert lehet6vé teszi szamunkra, hogy itt, a foldon,
a misztériumok tinneplésében lassuk Istent, és 6t latva, az é has-
vétjabol életet nyerjiink: mi, akik blineink miatt halottak voltunk,
kegyelembdl 4j €letre tamadtunk Krisztussal egyiitt (vO. Ef 2,5),
Isten dics6sége vagyunk. Szent Irenaeus, a doctor unitatis [az
egység tanitoja], erre emlékeztet: ,Isten dicsGsége ugyanis az €16
ember, az ember élete pedig Isten latasa. Ha ugyanis mar Istennek
a teremtés altal tortént kinyilatkoztatasa életet ajandékoz minden
lénynek, akik a foldon élnek, sokkal inkabb ad életet az Atya Ige
altal torténd kinyilatkoztatasa azoknak, akik latjak Istent.”!?

W NAGY SZENT LEO: Tizenkettedik beszéd. Krisztus Rinszenvedésérdl, 111,7.
12 LYONI SZENT IRENAEUS: Az eretnekségek ellen, IV,20,7.
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44. Guardini azt irja: ,Ezzel a liturgikus képzés munkajanak elsé
feladata rajzolodik ki elSttiink: az embernek Gjra képessé kell val-
nia a szimbolumok érzékelésére.”'® Ez mindenkinek a munkaja,
felszentelt szolgalattevéké és hivoké egyarant. A feladat nem
konny(, mert a modern ember teljesen elveszitette értd képes-
ségét, mar nem tudja értelmezni a szimbolumokat, szinte a 1étezé-
siiket sem sejti. Ez torténik testiink szimbolumaval is. Azért szim-
bolum, mert a 1élek és a test szoros egysége, a szellemi lélek
lathatosaga a megragadhato testiség rendjében, és ebben rejlik az
emberi egyediség, a személynek az €é161ények minden mas forma-
jara visszavezethetetlen sajatossaga. A transzcendensre, az Istenre
valo nyitottsagunk 1ényegi alkotoelemiink: ennek el nem ismeré-
se elkertlhetetlentil oda vezet, hogy nemcsak Istent, hanem 6n-
magunkat sem ismerjiik meg. Elég, ha megnézziik, milyen para-
dox modon banik az ember a testtel: hol szinte megszallottan
gondozza az Orok fiatalsag abrandjat kergetve, hol olyan anyagi
valosagga mindsiti le, amelyt6l minden méltésagot megtagad.
Tény, hogy csak a testbdl kiindulva nem lehet értéket adni a test-
nek. Minden szimbo6lum egyszerre erds és torékeny: ha nem tisz-
telik, ha nem neki kijar6 modon kezelik, akkor megtorik, veszit
erejébol és jelentéktelenné valik.

Mar nincs meg benniink Szent Ferenc nézése: 6 ratekintett a
napra - akit testvérének nevezett, mert annak érezte -, szépnek
és nagy fennyel ragyogonak latta, és amulattal telve énekelte:
Terolad, Legfolségesebb, jelentést hordoz.' Az, hogy a modern
ember elveszitette képességét arra, hogy megértse a testnek €s
minden egyes teremtménynek a szimbolikus értékét, szinte meg-
kozelithetetlenné teszi szamara a liturgia szimbolikus nyelvét. En-
nek ellenére nem mondhatunk le err6l a nyelvezetrdl: nem lehet

13 RoMANO GUARDINI: Liturgische Bildung (1923), in Liturgie und liturgische Bil-
dung, Grinewald - Schoningh, Mainz - Paderborn, 1992, 36 [olaszul: Forma-
zione liturgica, Morcelliana, Brescia, 2022, 60].

4 Naphimnusz (A teremtmények dicsérete), in Assisi Szent Ferenc irdsai, Feren-
ces Forrasok Magyarul 3, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, Bu-
dapest, 2018, 58.
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lemondani réla, mert a Szentharomsag ezt valasztotta, hogy az
Igének a testében elérjen benntinket. Inkabb azon kell lenniink,
hogy visszanyerjik a liturgikus szimbolumok érzékelésére és
megértésére iranyulé képességiinket. Nem szabad kétségbe-
esniink, mert az emberben ez a dimenzio, ahogy az imént mond-
tam, lényegi alkotoelem, s a test és a 1élek egységét egyarant taga-
d6 materializmus és spiritualizmus altal okozott karok ellenére
mindig készen all arra, hogy - mint minden igazsag - Gjra felszinre
torjon.

45. Tehat a kovetkez6 kérdést kell feltenniink: hogyan szerezhet-
jiuk vissza a szimbolumok iranti érzékiinket? Hogyan lesziink ujra
képesek értelmezni s igy megélni 6ket? Jol tudjuk, hogy a szent-
ségek linneplése - Isten kegyelmébdl - 6nmagaban is hatékony
(ex opere operato), de ez nem biztositja az emberek teljes be-
vonodasat, ha nem tudjak megfeleléen érzékelni a liturgikus tin-
neplés nyelvezetét. A szimbolumok olvasasanak képessége nem
értelmi tudasnak, nem fogalmak elsajatitasanak, hanem €16 ta-
pasztalatnak a kérdése.

46. El6szor is vissza kell szerezniink a teremtett vilag iranti bizal-
mat. Ez alatt azt értem, hogy a dolgok - melyekbdl a szentségek
Jkésziilnek” - Istentdl szarmaznak, Istenre iranyulnak, és § fel-
vette Oket, killonodsen a megtestesiiléssel, hogy az tidvosség esz-
kozeivé, a Lélek kozvetit6ivé, a kegyelem csatornaiva valjanak. Itt
lathatjuk, milyen hatalmas tavolsag valaszt el benniinket mind a
materialista, mind a spiritualista latasmodtol. Ha a teremtett dol-
gok nélkiilozhetetlen részei az idvosségiinket munkal6 szentségi
cselekvésnek, akkor készen kell allnunk arra, hogy 4j, nem felszi-
nes, hanem tiszteletteljes, halas tekintettel nézziink rajuk. Kezdet-
t6l fogva magukban hordozzak a szentségek megszentel6 kegyel-
mének csirajat.

47. Egy masik dont6 kérdés - még mindig azon gondolkodva, mi-
ként alakit benniinket a liturgia - a nevelés sziikségessége ahhoz,
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hogy elsajatitsuk azt a bels6 magatartast, amely lehetové teszi,
hogy érzékeljik és megértsiik a liturgikus szimbolumokat. Egy-
szerien probalom megfogalmazni. A sziil6kre és még inkabb a
nagysziil6kre, de a plébanosainkra és katekétainkra is gondolok.
Sokan vagyunk, akik télik tanultuk meg a liturgikus gesztusok
erejét, példaul a keresztvetést, a térdelést, a hiszekegyet. Talan
nincs €lénk emlékiink rola, de konnyen el tudjuk képzelni azt
a mozdulatot, amellyel egy nagyobb kéz megfogja egy gyermek
kicsiny kezét, és lassan kiséri, amint el6sz0r rajzolja magara id-
vosséglink jelét. A mozdulatot szavak kisérik, szintén lassan, mint-
ha a mozdulat minden pillanatat, az egész testet birtokba akarnak
venni: ,Az Atya... a Fia... és a Szentlélek... nevében... Amen.”
Aztan a felnétt elengedi a gyermek kezét, és nézi, ahogy a gyer-
mek egyediil ismétli meg, 6 pedig kész segitséget nyujtani, ha
sziikség lenne ra. Immar atadta ezt mozdulatsort, mint egy ruha-
darabot, amely vele egyttt fog néni, és agy oltozteti, amit csak
a Lélek ismer. Ettdl a pillanattol kezdve az a mozdulat, annak szim-
bolikus ereje hozzank tartozik, vagy jobban mondva, mi tarto-
zunk hozza, alakot ad nekiink, alakit benniinket. Nincs sziikség
sok beszédre, nem kell egészen megérteni azt a gesztust: kKicsinek
kell lenni mind az atadasban, mind a fogadasban. A tobbi a Lélek
munkaja. Igy lettiink beavatva a szimbolikus nyelvbe. Nem en-
gedhetjiik, hogy megfosszanak benniinket ett6l a gazdagsagtol.
Ahogy noveksziink, tobb eszkoziink lehet megérteni, de mindig
azzal a feltétellel, hogy kicsik maradunk.

Ars celebrandi

48. Annak egyik modja, hogy a liturgikus szimbolumokat meg-
Orizziik és életadd megértésiikben novekedjiink, a liturgikus tin-
neplés mvészetének (ars celebrandi) apolasa. Ezt a kifejezést is
tobbféleképpen szoktak értelmezni. Vilagossa valik el6ttiink, ha
a liturgianak a Sacrosanctum Concilium 7. pontjaban leirt és
mar tobbszor emlitett teologiai jelentését alapul véve értelmez-
zik. Az ars celebrandi nem szikithet6 egy rubrikalis apparatus
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puszta betartasara, de szabalyok nélkiili, fantaziadas - olykor fék-
telen - kreativitasként sem foghato fel. A ritus mar 6nmaganal fog-
va norma, és a norma sosem 6ncéli, hanem mindig annak a maga-
sabb rendi valosagnak a szolgalataban all, amelyet védeni kivan.

49. Mint minden mivészet, ez is ismereteket igényel.
MindenekeldStt ismerni kell a liturgian keresztiil megvalosul6 di-
namizmust.

A liturgikus tinneplés eseménye az a hely, ahol a megemlékezés
altal a husvéti misztérium jelenvalova valik, hogy a megkeresztel-
tek, részvételiik révén, megtapasztalhassak azt életiikben. Ennek
megértése nélkiil konnyen a (tobbé-kevésbé kifinomult) kiilsdsé-
gesség hibajaba és a (tobbé-kevésbé merev) rubrikakovetés hiba-
jaba estink.

Tovabba tudnunk kell, hogyan cselekszik a Szentlélek minden
liturgikus tinneplésben: az tinneplés mlvészetének osszhangban
kell lennie a Lélek mkodésével. Csak igy lesz mentes a szubjek-
tivizmustol, mely az egyéni fogékonysag érvényre jutasanak ered-
ménye, és a kulturalizmustol, mely kulturalis elemek olyan kri-
tikatlan atvételét jelenti, amelynek semmi koze az inkulturacio
helyes folyamatahoz.

Végiil pedig ismerni kell a szimbolikus nyelv dinamikait, saja-
tossagat és hatékonysagat.

50. Ezekbdl a rovid megjegyzésekbdl vilagos, hogy az tinneplés
muvészetét nem lehet rogtondzni. Mint minden muvészet, ez is
allhatatos alkalmazast igényel. A kézmiivesnek elég ismernie a
technikat; a mGvésznek a technikai tudas mellett ihletre is szuiksé-
ge van, mely a ,megszallottsag” egyik pozitiv formaja: a mGvész,
az igazi miivész nem birtokolja a mivészetet, hanem inkabb a
miivészet ,szallja meg”, veszi birtokba 6t. Az ember nem azzal ta-
nulja meg az tinneplés miivészetét, hogy részt vesz egy nyilvanos
beszédet vagy meggy$z6 kommunikacios technikakat oktato tan-
folyamon (nem a szandékokat itélem meg, hanem az eredménye-
ket latom). Barmelyik eszkoz hasznos lehet, de mindig ala kell vet-
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ni a liturgia természetének és a Lélek miikodésének. Buzgon at
kell adnunk magunkat az iinneplésnek, és engedniink kell, hogy
maga az iinneplés adja at nekiink a miivészetét. Guardini irja: ,Be
kell latnunk, milyen mélyen megrekedtiink az individualizmus-
ban és a szubjektivizmusban; mennyire elszoktunk a Nagy altali
igénybevételtdl, és milyen kicsik vallasi életiink mércéi. Ujra fel
kell ébreszteniink az érzéket az imadsag nagy stilusa irant, az eg-
zisztencialisra valo torekvést az imadsagban is. Az ehhez vezetd ut
viszont a fegyelem, a gyenge szentimentalizmusrol valo lemon-
das; komoly munkat végezve - az Egyhaz iranti engedelmesség-
ben - vallasi életiinkdon és magatartasunkon is.”'> Igy tanuljuk
meg az inneplés milivészetét.

51. Amikor errdl a témarol beszéliink, hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy ez csak a felszentelt szolgalattevékre vonatkozik,
akik a liturgikus tinneplést vezetik. Valojaban olyan magatartasrol
van sz0, amelyet minden megkereszteltnek meg kell élnie. A gyt
lekezetre tartozo Osszes cselekvésre, mozdulatra és megszolalasra
gondolok: gytilekezés, vonulas, Uilés, allas, térdelés, éneklés, csend-
ben maradas, akklamacio, nézés, figyelmes hallgatas. Sokféle mod-
ja ez annak, ahogyan a gylilekezet - egy emberként (Neh 8,1) -
részt vesz az Unneplésben. Az, hogy mindannyian egytitt végzik
ugyanazt a cselekvést, hogy mindannyian egy hangon szoélalnak
meg, az egész gylilekezet erejét kozvetiti az egyén szamara. Olyan
egyontetiiség ez, amely nemhogy elnyomja a hivéket, hanem épp
ellenkezoleg, arra neveli 0ket, hogy személyiségiik hiteles egyedi-
ségét ne egyénieskedd magatartasformakban fedezzék fel, hanem
annak tudatositasaban, hogy egyetlen testet alkotnak. Nem arrol
van szO, mintha egy liturgikus illemtankonyvet kellene kovet-
niink, hanem inkabb egy olyan ,fegyelemrdl” - a Guardini altal
hasznalt értelemben -, amely, ha hitelesen megtartjuk, alakit ben-
niinket: olyan cselekvések, mozdulatok és megszolalasok ezek,

!> RoMANO GUARDINI: Liturgische Bildung (1923), in Ip.: Liturgie und liturgische
Bildung, Grinewald - Schoningh, Mainz - Paderborn, 1992, 99 [olaszul: For-
magzione liturgica, Brescia, 2022, 139].
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amelyek rendet teremtenek belsé6 vilagunkban azaltal, hogy bizo-
nyos érzések, viszonyulasok, viselkedésformak megélésére kész-
tetnek. Ezek nem egy olyan eszmény kinyilvanitasat jelentik,
amelybdl meg kellene probalnunk ihletet meriteni, hanem olyan
atfogo cselekvési format jelentenek, amely a testet a maga teljes-
ségében, vagyis testi-lelki egységében bevonja.

52. Az egész gylilekezetre tartozo ritualis cselekvések kozott
rendkiviil fontos helyet foglal el a csend. A rubrikak tobbszor is ki-
fejezetten eldirjak. Az egész eucharisztikus tinneplést csend veszi
koril: csend el6zi meg a kezdetét, és ritualis kibontakozasanak
minden pillanatahoz csend k6tédik. Jelen van ugyanis a blinbana-
ti cselekményben; a konyorgésre valo felhivas utan; az ige litur-
giajaban (az olvasmanyok elGtt, az olvasmanyok kozott és a homi-
lia utan); az eucharisztikus imaban; az aldozas utan.'® A csend
nem menedékhely, ahova belsé visszahuzodas kedvéért el lehet
bujni, szinte szenvedve a szertartastol, mintha az csak zavaro té-
nyez6 lenne: az ilyen csend ellentmondana az tinneplés lénye-
gének. A liturgikus csend ennél sokkal tobb: a Szentlélek jelen-
létének és miikodésének szimboluma, aki az lUnneplés egész
cselekményét iranyitja, ezért a csend gyakran egy ritualis ese-
ménysor cstucspontjit képezi. Eppen azért, mert a Lélek szimbo-
luma, képes kifejezni az & sokrétli tevékenységét. igy, az el6bb
emlitett mozzanatokra visszatérve, a csend blUnbanatra indit és
felébreszti a megtérés vagyat; az Ige hallgatisara és imadsagra Osz-
tonoz; felkészit Krisztus testének és vérének imadasara; az aldo-
zas bensOséges perceiben mindenkinek sugallja, amit a Lélek
munkalni akar az életében, hogy igy a megtort kenyérhez hason-
l6va tegyen benniinket. Ezért kell killonos gondossaggal végez-
niink a csend szimbolikus cselekvését: a Lélek benne ad nekiink
alakot.

10 V3. A Romai misekényv dltalanos rendelkezései, 45, 51, 54-56, 66, 71, 78, 84,
88, 271.
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53. Minden gesztus és minden sz6 egy pontos cselekvést tartal-
maz, amely mindig 0j, mert életiinknek egy mindig 4j pillanataval
talalkozik. Hadd magyarazzam el egyetlen egyszer(i példaval. Le-
térdeliink, hogy bocsanatot kérjiink; hogy megadasra kényszerit-
siik gégiinket; hogy odaadjuk konnyeinket Istennek; hogy segit-
ségéért esedezziink; hogy megkdszonjiink a kapott ajandékot:
mindig ugyanaz a gesztus, mely lényegében Isten elGtti kicsinysé-
glinket nyilvanitja ki. De életiink kiilonb6z6 pillanataiban végre-
hajtva alakit benntinket lelkiink mélyén, hogy aztan ez a valtozas
kiils6leg is megnyilvanuljon az Istennel és testvéreinkkel valo
kapcsolatunkban. A letérdelést is mivészettel kell végezni, vagyis
teljes tudataban szimbolikus jelentésének, €és annak, hogy sziiksé-
gilink van kifejezni ezzel a gesztussal, milyenek vagyunk az Ur je-
lenlétében. Ha mindez igaz erre az egyszer( gesztusra, mennyivel
inkabb igaz az Ige Unneplésére? Mekkora muvészetet kell meg-
tanulnunk az Ige hirdetésében, az Ige hallgatasaban, abban, hogy
az Igét imank ihlet6 forrasava tegyiik és €letre valtsuk? Mindez
a legnagyobb gondossagot érdemli - nem formalis, nem kiils6dle-
ges, hanem életalakito, belsé gondossagot -, mert az tinneplés
~mivészien” kifejezett minden gesztusa és minden szava alakitja
az egyén és a koz0Osség kereszténységét.

54. Ha igaz, hogy az ars celebrandi az egész innepld gylilekezet-
re vonatkozik, akkor az is igaz, hogy a felszentelt szolgalattevOk-
nek kiillonods gondot kell forditaniuk ra. A keresztény kozossége-
ket latogatva gyakran észrevettem, hogy liturgikus tinneplésik
modjat az hatarozza meg - a joban és sajnos a rosszban is -, hogy
plébanosuk miként vezeti a liturgiat. Azt mondhatjuk, hogy az ira-
nyitasnak kiilonbdzé ,modelljei” vannak. Ime, egy lehetséges
listaja azoknak a magatartasformaknak, amelyek, bar egymassal
ellentétesek, kétségkiviil az iranyitas nem megfelel6 modjat jelen-
tik: szigori merevség vagy féktelen kreativitas; spiritualizalé misz-
ticizmus vagy gyakorlatias funkcionalizmus; kapkodo sietség vagy
nyomatékos lassusag; gondatlan hanyagsag vagy tulzott finomko-
das; nagyfoku kedélyesség vagy szakralis szenvtelenség. E példak
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sz€les skalaja ellenére azt gondolom, hogy ezeknek a nem meg-
felel6 modelleknek egyetlen kozos gyOkere van: a mérhetetlen
egyénieskedés a szertartas iranyitasaban, mely idénkén arrdl a
rosszul leplezett beteges torekvésrdl arulkodik, hogy az illetd a fi-
gyelem kozéppontjaba keriiljon. Ez gyakran még nyilvanvalobba
valik, amikor miséinket interneten kozvetitjilk, ami nem mindig
helyénvalo, és amin el kellene gondolkodnunk. Szeretném vila-
gossa tenni, hogy nem ezek a legelterjedtebb magatartasformak,
de a gyiilekezetek nem ritkan ilyen ,bantalmazasokat” szenved-
nek el.

55. Sok mindent lehetne mondani a liturgikus tinneplés iranyi-
tasanak fontos €és kényes feladatarol. TObbszor is szoltam a ho-
miliamondas nagy munkat igénylé koteleségérdl.!” Itt néhany
szé€lesebb korl megfontolasra szoritkozom, tovabbra is azon gon-
dolkodva veletek, miként alakit benniinket a liturgia. A ko6zos-
ségeinkben tartott rendszeres vasarnapi misékre gondolok: ezért
a papokat tartom szem el6tt, de burkoltan az 6sszes felszentelt
szolgalattevot is.

56. A pap a liturgikus tinneplésben valo jellegzetes részvételét
az egyhazi rend szentségében kapott ajindék erejében €li meg:
ez a jellegzetesség éppen az linnepség iranyitasaban fejezddik ki.
Mint minden szolgalat, melyet végeznie kell, ez sem elsGsorban
a kozosség altal raruhazott feladat, hanem inkabb a Szentlélek fel-
szenteléskor kapott kiaradasanak kovetkezménye. A Szentlélek-
nek ez a kiaradasa teszi 6t képessé erre a feladatra. A papot is ala-
kitja az § tinnepld gylilekezetet iranyito tevékenysége.

57. Ahhoz, hogy ezt a szolgalatot jol - s6t, mlvészien - végezze,
alapvet6 fontossagu, hogy a papban elevenen éljen annak tudata,
hogy 6 - Isten kegyelmébdl - a feltamadt Ur kiilonleges jelenlé-

17 Lasd Evangelii gaudium apostoli buzditas (2013. november 24.), 135-144.
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te. A felszentelt szolgalattevé maga is egyike az Ur jelenléti mod-
jainak, melyek a keresztény gyiilekezetet egyedivé, minden mas
gylilekezettl kilonbozové teszik (vO. Sacrosanctum Conci-
lium, 7). Ez a tény ,szentségi” jelleget ad - a sz6 tag értelmében -
a szertartast vezet6 személy minden gesztusanak és szavanak.
A gylilekezetnek joga van ahhoz, hogy ezekbdl a gesztusokbol és
szavakbol kiérezze az Urnak azt a vagyat, hogy ma is, mint az utol-
s6 vacsoran, veliink kivanja elkolteni a husvéti vacsorat. A felta-
madt Ur tehat a fészerepld, és semmiképpen sem a mi éretlensé-
geink, melyek valamilyen szerep vagy magatartas felvétele révén
olyan vallalhat6 format keresnek, amelyet nem talalhatnak meg.
Magit a papot is legy6zi az Urnak ez a kozdsségre 1épni akaré va-
gya, melyet mindnyajunk irant érez: mintha a pap Jézus szeretet-
t6l langolo szive és minden egyes hive szive - Jézus szeretetének
targya - kozé lenne helyezve. Az eucharisztikus tinneplés vezeté-
se nem mas, mint elmeriilés Isten szeretetének lobogo tiizében.
Ha megadatik, hogy ezt a valosagot megértsiik, vagy akar csak
megérezziik, akkor biztosan nem lesz sziikségiink tobbé direkto-
riumra, mely el6irja a megfelel6 viselkedést. Ha mégis sziiksé-
glnk van ra, az sziviink keménysége miait van. A legmagasabb,
s ezért a legtObbet kovetel6 norma maganak az eucharisztikus
unneplésnek a valésaga, mely kivalaszt szavakat, gesztusokat, ér-
zéseket, s ezaltal megérteti veliink, hogy ezek megfelelnek-e vagy
sem annak a feladatnak, amelyet végezniik kell. Nyilvanvalo,
hogy ezt sem lehet rogtondzni: ez miivészet, mely a paptol alkal-
mazast igényel, vagyis az Ur altal a foldre hozott szeretett(izzel va-
16 allhatatos, rendszeres érintkezést (vO. Lk 12,49).

58. Amikor az els6 kozosség az Ur parancsanak engedelmeskedve
megtori a kenyeret, ezt Maria tekintetétdl kisérve teszi, aki kiséri
az Egyhaz elsé lépteit: ,Mindannyian egy szivvel, egy lélekkel all-
hatatosan imadkoztak az asszonyokkal, Mariaval, Jézus anyjaval és
testvéreivel egyiitt” (ApCsel 1,14). A Szilizanya ,szemmel tartja”
Fianak apostolokra bizott gesztusait. Ahogyan méhében Orizte
a testté lett Igét - Gabor angyal szavainak elfogadasa utan -, Sziiz
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Maria az Egyhaz méhében ismét csak Orzi a gesztusokat, melyek
Fianak testét 1étrehozzak. A papot, aki az egyhazi rend szentsé-
gével kapott ajandék erejében megismétli ezeket a gesztusokat,
a Szlizanya a méhében Orzi. Sziikkségiink van-e még olyan norma-
ra, amely megmondja, hogyan viselkedjink?

59. A papok, miutin eszkozévé valtak annak, hogy az Ur szerete-
tének tiizét langra lobbantsiak a f6ldon, és mikdzben 6rzi Gket mé-
hében Maria, az Egyhazza-Templomma lett Sz(iz (ahogy Szent
Ferenc énekelte), engedik, hogy a Lélek dolgozzon rajtuk, aki be
akarja fejezni a felszentelésitkkor megkezdett mivet. A Lélek
miikodése megadja nekik a lehetdséget, hogy az eucharisztikus
unneplés iranyitasanak feladatat a blindsségének tudataban 1évé
Péter félelmével (vo. Lk 5,1-11) és a szenvedd szolga mélységes
alazataval (v0. 1z 42 sk.) végezz€k, arra vagyva, hogy a rajuk bizott
nép ,elfogyassza” Gket szolgalatuk mindennapi gyakorlasa soran.

60. Maga az eucharisztikus tinneplés az, ami az tiinneplés vezeté-
sének erre a szintjére ranevel, és nem - ismételjik - az értelmi
kapcsolodas, még akkor sem, ha abban egész elménkkel, egész
érzelmi vilagunkkal részt vesziink. A papot tehat azok a szavak és
gesztusok képzik ki az iranyitasra, amelyeket a liturgia az ajkara ad
és a kezébe helyez.

Nem tronszéken iil,'® mert az Ur a szolga alazataval uralkodik.

Nem fosztja meg kozponti szerepétdl az oltart, mely Krisztus
Jjelképe, akinek atszurt oldaldbol vér és viz csordult, bogy az
Egybaz szentségei jojjenek létre altaluk |...], és aki dicséretiink
és halaaddsunk kézpontja.”

Felajanlaskor mélyen meghajol az oltar felé, s a kovetkez$ sza-
vak alazatra és biinbanatra nevelik: ,Alazatos 1élekkel és toredel-

V6. A Romai misekonyv dltaldnos rendelkezései, 310.
Y Prex dedicationis, in Ordo dedicationis ecclesiae et altaris (1977), 102
[A templom- és oltdrszentelés rendje, gépelt kézirat, 1980, 106-107].
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mes szivvel kérilink, Urunk, Isteniink, fogadj el minket, és legyen
kedves szined el6tt aldozatunk.”*

Nem tarthatja nagyra magat a rabizott szolgalat tekintetében,
hiszen a liturgia arra hivja, hogy kérje a megtisztulast, a viz jelé-
ben: ,Mosd le, Uram, blineimet, és vétkeimtdl tisztits meg en-
gem!”?!

A szavak, melyeket a liturgia az ajkara ad, kiilonb6z6 tartalmu-
ak, melyek sajatos hangnemeket kovetelnek: e szavak fontossaga
a paptol igazi ars dicendit kivan. Ezek adnak alakot belsd érzései-
nek: hol a gyiilekezet nevében az Atyahoz intézett konyorgésben,
hol a gytilekezethez intézett buzditasban, hol az egész gytlilekezet-
tel egytitt elhangzo akklamacioban.

Az eucharisztikus imaval - melyben az 6sszes megkeresztelt is
részt vesz azzal, hogy tisztelettel és csendben hallgatja, és amely-
ben akklamdciokkal kozremiikodik?* - az inneplést vezetd pap-
nak ereje van ahhoz, hogy az egész szent nép nevében emlékez-
tesse az Atyat Fia aldozatara az utolso vacsoran, hogy az a végtelen
nagy ajandék ajbol jelenvalova valjon az oltaron. Abban az aldo-
zatban O0nmaga felajanlasaval vesz részt. A pap nem beszélheti el
az Atyanak az utols6 vacsorat anélkiil, hogy részt ne venne rajta.
Nem mondhatja: ,Vegyétek, €és egyetek ebbdl mindnyajan, mert
ez az én testem, mely értetek adatik”, ha nem éli meg ugyanazt a
vagyat, hogy sajat testét, sajat €életét aldozza a rabizott népért. Ez
az, ami szolgalatanak gyakorlasa soran torténik. Mindezek, és sok
mas is, folyamatosan alakitjak a papot a liturgikus tinneplés veze-
tésében.

& sk ook

2 Missale Romanum (2008), 515: ,In spiritu humilitatis et in animo contrito sus-
cipiamur a te, Domine; et sic fiat sacrificium nostrum in conspectu tuo hodie, ut
placeat tibi, Domine Deus” [Romai misekonyv (2022), 425].

2 Missale Romanum (2008), 515: ,Lava me, Domine, ab iniquitate mea, et a pec-
cato meo munda me” [Rémai misekonyv (2022), 420].

2V06. A Romai misekényv dltaldnos rendelkezései, 78-79.
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61. Csak néhany gondolatot szerettem volna felkinalni, melyek
természetesen nem meritik ki a szent misztériumok tinneplé-
sének mérhetetlen kincsét. Kérem az osszes piispokot, a papokat
és a diakonusokat, a szeminariumi nevelOket, a teoldgiai karok €s
teologiai féiskolak tanarait, az 0sszes katekétat, hogy segitsenek
Isten szent népének meriteni abbol, ami mindig is a keresztény
lelkiség elsédleges forrasa volt. Allandoan azon Kkell lenniink,
hogy ujra felfedezziik a Sacrosanctum Concilium elsé pontjai-
ban megfogalmazott altalanos elvek gazdagsagat, és megértsiik az
els6 és az Osszes tobbi zsinati konstitucio kozotti szoros kapcsola-
tot. Ezért nem térhetiink vissza ahhoz a ritualis formahoz, amelyet
a zsinati atyak, cum Petro és sub Petro, megreformalni éreztek
sziikségesnek, elfogadva - a Lélek vezetése alatt és pasztori lelki-
ismeretiiket kovetve - azokat az elveket, amelyekbdl a reform
sziiletett. Szent VI. Pal papa és Szent II. Janos Pal papa az ex dec-
reto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II megujitott li-
turgikus konyvek jovahagyasaval biztositottak a reform zsinathoz
valo hiiségét. Ezért irtam meg a Traditionis custodest, hogy az
Egyhaz - a nyelvek sokféleségében - egy és ugyanazon imat
emelhessen Istenhez, mely képes kifejezni egységét.?> Mint mar
irtam, azt kivanom, hogy legyen helyreallitva ez az egység az
egész romai ritusu Egyhazban.

62. Szeretném, ha ez a levél segitene Gjra racsodalkozni a keresz-
tény liturgikus tinneplés igazsaganak szépségére, ha emlékeztet-
ne benniinket a hiteles liturgikus képzés sziikségességére, és ha
segitene felismerni annak az iinneplési mlvészetnek a fontossa-
gat, amely a husvéti misztérium igazsagat és minden megkeresz-
telt személy - hivatasanak megfelel$ - részvételét szolgalja.
Mindez a gazdagsag nincs messze téliink: ott van templomaink-
ban, keresztény Uinnepeinkben, a kozponti szerepet kapo vasar-
napban, az tinnepelt szentségek erejében. A keresztény élet a no-

BVo. VI. PAL: Missale Romanum kezdetl apostoli konstiticié (1969. aprilis 3.),
AAS 61 (1969) 222 [Romai misekényv (2022), 24].
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vekedés folyamatos utja: hagyjuk magunkat 6rommel és kdzos-
ségben alakitani!

63. Ezért utunk folytatasahoz szeretnék még egy dolgot javasolni
nektek. Arra biztatlak benneteket, hogy fedezzétek fel Gjra a litur-
gikus évnek és az Ur napjdnak az értelmét: a zsinat ezt is meg-
hagyta nekink (v0. Sacrosanctum Concilium, 102-111).

64. A fentiek fényében megértjiik, hogy a liturgikus év azt a lehe-
toséget nyujtja szamunkra, hogy novekedjiink Krisztus miszté-
riumanak megismerésében, hogy életiinket az ¢ husvétjanak
misztériumaba meritsiik, mikézben varjuk visszatérését. Ez az iga-
zi folyamatos képzés és képzédés. Eletiink nem események vélet-
lenszer( és zavaros egymasutanja, hanem olyan ut, amely hasvét-
rol husvétra hasonlova tesz 6hozza, mig reménykedve vdrjuk az
orék boldogsdgot és Udviziténknek, Jézus Krisztusnak dicsésé-
ges eljottet.*

65. A husvét altal megujitott idS folyasaban az Egyhaz minden
nyolcadik napon, vasarnap meginnepli az iidvozités eseményét.
A vasarnap, miel6tt parancs lenne, ajandék, melyet Isten ad nép-
ének (ezért 6rzi az Egyhaz paranccsal). A vasarnapi liturgia lehetd-
séget nyujt a keresztény kozosségnek, hogy az eucharisztia altal
alakuljon. Vasarnaprol vasirnapra a feltimadt Ur igéje megvila-
gitja létliinket, és azt akarja munkalni benniink, amiért kildetett
(v0. 1z 55,10-11). Vasarnaprol vasarnapra a Krisztus testében és
vérében valo részesedésiink az Atyanak tetsz$ aldozatta akarja
tenni a mi életiinket is, a testvéri kozosség megélésével, amely
megosztasban, befogadasban, szolgalatban nyilvinul meg. Vasar-
naprol vasarnapra a megtort kenyér ereje megtart benniinket az
evangélium hirdetésében, amelyen liturgikus tinneplésuink hite-
lessége mutatkozik meg.

% Missale Romanum (2008), 598: ,exspectantes beatam spem et adventum Sal-
vatoris nostri Iesu Christi” [Romai misekonyv (2022), 511].
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Hagyjunk fel a vitakkal, és hallgassuk egyiitt, mit mond a Lélek
az Egyhaznak, 6rizziik meg az egymassal valo kozosséget, és amul-
junk el tovabbra is a liturgia szépségén! Nekiink adatott a husvéti
vacsora, engedjiik, hogy 6rizzen benniinket az Urnak az a folya-
matos vagya, hogy veliink kolthesse el! Marianak, az Egyhaz any-
janak tekintetétol kisérve.

Kelt Romaban, a Laterani Szent Janos-bazilikdndl,
Junius 29-én, Péter és Pal apostolok iinnepén,
a 2022. évben, papasdagom tizedik évében.
Ferenc

~Félve remegjen az egész ember,
rendiiljon meg az egész vilag,
és ujjongjon az ég,
midoén az oltar folott a pap kezében van
Krisztus, az €16 Isten Fia!
O, csodalatra mélté fonség és amuland6é méltosag!
O, folséges alazatossag!
O, alazatos folség,
hogy a mindenség Ura, Isten és az Isten Fia
igy megalazza magat,
hogy a mi tiidvosségiinkért
a kenyér szerény szine ala rejtezik!
Lassatok meg, testvérek, Isten alazatossagat,
és ontsétek ki sziveteket elbtte;
alazkodjatok meg ti is,
hogy felmagasztaltassatok altala!
Semmit se tartsatok tehat vissza magatokbol magatoknak,
hogy egészen visszafogadjon benneteket az,
aki egészen odaadja bnmagat nektek.”

(Assisi Szent Ferenc: Levél az egész rendbez 11, 26-29.)%

% Assisi Szent Ferenc irdsai, Ferences Forrasok Magyarul 3, Magyarok Nagyasszo-
nya Ferences Rendtartomany, Budapest, 2018, 92.
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I. MELLEKLET

Ferenc papa Traditionis custodes kezdet,
motu proprio formaban kiadott apostoli levele
az 1970-es reform elétti romai liturgia hasznalatarol

A plspOkok mint a hagyomdany 6rzd6i, Roma pispokével kozos-
ségben, részegyhazaikban az egység lathat6 principiumat és alap-
jat képezik.! A Szentlélek vezetésével az evangélium hirdetése és
az eucharisztia inneplése altal kormanyozzak a rajuk bizott rész-
egyhazakat.?
Hogy az Egyhaz Osszhangjat és egységét elémozditsak, tiszte-
letre mélt6 elédeim, Szent II. Janos Pal és XVI. Benedek - atyai
gondoskodassal azok irant, akik egyes térségekben a II. Vatikani
Zsinat altal kivant reformot megel6z6 liturgikus formakhoz ra-
gaszkodtak - megadtik és szabalyoztak a Szent XXIII. Janos altal
1962-ben kiadott Romai misekényv hasznalatanak lehetGségét.?
Igy akartak ,megkonnyiteni az egyhazi kozosséget azoknak a ka-
tolikusoknak, akik egyes korabbi liturgikus formakhoz kotod-
nek”, de nem masoknak.*
Tiszteletre mélto el6dom, XVI. Benedek kezdeményezésének
nyomdokain jarva, aki a Summorum Pontificum motu proprio
alkalmazasanak megvizsgalasara hivta fel a plspokoket harom
évvel annak megjelenése utan, a Hittani Kongregacié 2020-ban
''VO. II. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus konstitacié az Egyhazrol
(1964. november 21.), 23, AAS 57 (1965) 27.

2V06. II. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus konstitucié az Egyhazrol
(1964. november 21.), 27, AAS 57 (1965) 32; 1I. VATIKANI ZSINAT: Christus Do-
minus hatarozat a puspokok pasztori szolgalatarol az Egyhazban (1965. oktober
28.), 11, AAS 58 (1966) 677-678; A Katolikus Egybdz katekizmusa, 833.

3Vo. I1. JANos PAL: Ecclesia Dei kezdeti, motu proprio formaban kiadott apostoli
levél (1988. julius 2.), AAS 80 (1998) 1495-1498; XVI. BENEDEK PAPA: Sumimo-
rum Pontificum kezdet(i, motu proprio formaban kiadott apostoli levél (2007.
jalius 7.), AAS 99 (2007) 777-781; Ecclesiae unitatem kezdetd, motu proprio
formaban kiadott apostoli levél (2009. julius 2), AAS 101 (2009) 710-711.

“11. JANos PAL: Ecclesia Dei kezdet, motu proprio formaban kiadott apostoli levél
(1988. julius 2.), 5, AAS 80 (1988) 1498.
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részletes konzultaciot folytatott a puspokokkel, melynek eredmé-
nyeit az ezekben az években szerzett tapasztalatok fényében mér-
legre tettiik.

Most, tekintettel a plispokok altal kifejezett kivansagokra, és
meghallgatva a Hittani Kongregacié véleményét, szeretnék ezzel
az apostoli levéllel még inkabb el6relépni az egyhazi k6zosség
allando keresésében. Ezért helyénvalonak tartottam elrendelni
a kovetkezdket:

1. cikk. A Szent VI. Pal és Szent II. Janos Pal papak altal kihirde-
tett liturgikus konyvek, a II. Vatikani Zsinat hatarozatainak értel-
mében, a rOmai ritus lex orandijanak egyetlen kifejez6dési forma-
jat jelentik.

2. cikk. A megyéspiispoknek mint a rabizott részegyhazban az
egész liturgikus €élet iranyitojanak, elémozditojanak és 6rzbjének®
a kotelessége, hogy a liturgikus tinneplést szabalyozza sajat egy-
hazmegyéjében.® Ezért az § kizarolagos hataskorébe tartozik az
1962-es Missale Romanum hasznalatanak engedélyezése az egy-
hazmegyében, kdvetve az Apostoli Szentszék utmutatasait.

3. cikk. Azokban az egyhazmegyékben, ahol maig jelen van
egy vagy tObb olyan csoport, amely az 1970-es reform el6tti mise-
konyv szerint végzi a szertartast, a pispoknek:

1. § meg kell bizonyosodnia arrél, hogy ezek a csoportok
nem zarjak ki a liturgikus reformnak, a II. Vatikani Zsinat ren-
delkezéseinek és a papak tanitohivatalinak érvényességét €s
torvényességét;

2. § ki kell jelolnie egy vagy tobb helyet, ahol az ezekhez a
csoportokhoz tartozé hivok Osszegytilhetnek az eucharisztia

> VO. I1. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium Konstitucio a szent liturgiarol
(1963. december 4.), 41, AAS 56 (1964) 111; Caeremoniale Episcoporum, 9;
ISTENTISZTELETI ES SZENTSEGI KONGREGACIO: Redemptionis Sacramentum instruk-
ci6 egyes megtartando, illetve keriilend6 dolgokrol a legszentebb Eucharisztiaval
kapcsolatban (2004. marcius 25.), 19-25, AAS 96 (2004) 555-557.

¢ Vo. Egybazi térvénykdnyv, 375. kanon, 1. §; 392. kanon.
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unneplésére (de ez nem lehet plébaniatemplom, és e célbol Gj
személyi plébaniakat sem lehet 1étesiteni);

3. § a kijelolt helyen meg kell hataroznia azokat a napokat,
amelyeken az eucharisztia tinneplése a Szent XXIII. Janos altal
1962-ben kihirdetett Missale Romanum hasznalataval engedé-
lyezve van.” Ezeken a miséken az olvasmanyokat népnyelven
kell felolvasni, a Szentirasnak a liturgikus hasznalatra szant, az
illetékes puispOki konferenciak altal jovahagyott forditasait fel-
hasznalva;

4. § ki kell neveznie egy papot, aki a piispok megbizottjaként
felel6s a misézésért és a hivok ezen csoportjainak lelkipasztori
gondozasaért. A papnak alkalmasnak kell lennie erre a feladat-
ra, jartasnak kell lennie az 1970-es reform elétti Missale Roma-
num hasznalataban, olyan jo latin nyelvtudassal kell rendelkez-
nie, hogy teljesen megértse a rubrikak szovegét €s a liturgikus
szovegeket, valamint buzgo6 lelkipasztori szeretetnek €s egyha-
zi koz0sségi érzésnek kell betoltenie. Sziikséges ugyanis, hogy
a megbizott papnak ne csak a liturgia méltosagteljes tinneplése

7

legyen sziviigye, hanem a hivok lelkipasztori gondozasa is;

5. § az ezen hivok érdekében kanonilag 1€tesitett személyi
plébaniakon megfeleléen meg kell vizsgalnia, hogy azok tényle-

gesen hasznosak-e a hivok lelki fejlédése szempontjabol, és
dontenie kell arrdl, hogy fenntartja-e ket vagy sem;

6. § figyelnie kell arra, hogy ne engedélyezze Gj csoportok
létrehozasat.

4. cikk. A jelen motu proprio kozzététele utan felszentelt pa-
poknak, akik az 1962-es Missale Romanummal kivannak miséz-
ni, hivatalos kérelmet kell benyujtaniuk a megyéspiispokhoz, aki-

7 HITTANI KONGREGACIO: Quo magis hatarozat a romai ritus rendkiviili formaja sza-
mara késziilt hét Gj prefaci6 jovahagyasarol (2020. februar 22.), és Cum sanctis-
sima hatarozat a szentek liturgikus tinneplésérdl a romai ritus rendkiviili forma-
jaban (2020. februar 22.), L’Osservatore Romano, 2020. marcius 26., 6. oldal.
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nek az engedély megadasa el6tt konzultalnia kell az Apostoli
Szentszékkel.

5. cikk. Azoknak a papoknak, akik mar az 1962-es Missale Ro-
manum szerint miséznek, engedélyt kell kérnitik a megyéspiis-
pOktdl, hogy tovabbra is élhessenek ezzel a felhatalmazassal.

6. cikk. A megszentelt életnek azok az intézményei és az apos-
toli életnek azok a tarsasagai, amelyeket egykor az Ecclesia Dei
Papai Bizottsag létesitett, mostantol a Megszentelt Elet Intézmé-
nyei és Apostoli Elet Tarsasigai Kongregiciojanak hatiskorébe
tartoznak.

7. cikk. A Szentsz€ék hatalmat az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregacio, valamint a Megszentelt Elet Intézményeinek és
Apostoli Elet Tarsasigainak Kongregici6ja gyakorolja a hatisko-
riikkbe tartozo tigyekben, feliigyelve ezeknek a rendelkezéseknek
a betartasat.

e

8. cikk. A korabbi el6irasok, utasitasok, engedélyek és jogszo-
kasok, amelyek nincsenek 6sszhangban a jelen motu proprio ren-
delkezéseivel, hatalyukat vesztik.

Elrendelem, hogy mindazt, amir6l ezzel a motu proprio forma-
ban kiadott apostoli levéllel hataroztam, minden részletre kiterje-
dben tartsak be, minden ellentétes dolog ellenére, még ha az k-
16n emlitésre mélto lenne is, és elrendelem, hogy az Osservatore
Romano napilapban valé kozzététel utjan hirdessék ki, s ezzel
azonnal hatalyba 1épjen, azt kovet6en pedig a Szentsz€k hivatalos
kozlonyében, az Acta Apostolicae Sedisben is tegyék kozzé.

Kelt Romaban, a Laterani Szent Janosndl,
2021. julius 16-an, Kdarmelbegyi Boldogasszony
liturgikus emléknapjan,

papasagunk Rilencedik évében.

Ferenc
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II. MELLEKLET

Ferenc papa kisérolevele
a Traditionis custodes kezdetli motu propriohoz

Kedves Plspoktestvéreim!

Amint azt el6ddom, XVI. Benedek tette a Summorum Pontificum
esetében, én is kisérblevelet kivanok kuldeni a Traditionis cus-
todes motu propriohoz, hogy elmagyarazzam az okokat, amelyek
erre a dontésre késztettek. Bizalommal és Gszinte nyiltsaggal for-
dulok hozzatok, annak ,az egész Egyhazzal valo ko6z0s torédés-
nek” a nevében, ,amely nagyban hozzajarul az egyetemes Egyhaz
javahoz”, ahogyan arra a II. Vatikani Zsinat emlékeztet benniin-
ket.!

Mindenki szamara nyilvanvaloak az okok, amelyek Szent II. Ja-
nos Palt és XVI. Benedeket arra késztették, hogy megadjak a lehe-
téségét annak, hogy az eucharisztikus aldozatot a Szent V. Piusz
altal kihirdetett és Szent XXIII. Janos altal 1962-ben kiadott
Romai misekoényv hasznalataval mutassak be. Az Istentiszteleti
Kongregacio 1984-es felmentésével® adott és Szent II. Janos Pal
1988-as Ecclesia Dei motu propriojaval megerdsitett® engedélyt
mindenekelStt az a szandék motivalta, hogy eldsegitse a szakadas
megsziintetését a Lefebvre érsek altal vezetett mozgalommal.
Tehat a plispokokhoz intézett azon kérésnek, hogy fogadjak nagy-
lelkGien az emlitett misekOnyv hasznalatat kérd hivok ,jogos ki-
vansagait”, az egész Egyhazat érint6 oka volt, az Egyhaz egységé-
nek helyreallitasa motivalta.

' VO. II. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus konstitucio az Egyhazrol
(1964. november 21.), 23, AAS 57 (1965) 27.

2VO. ISTENTISZTELETI KONGREGACIO: Quattuor abbhinc annos levél a pispoki konfe-
renciak elnokeinek (1984. oktober 3.), AAS 76 (1984) 1088-1089.

3 11. JANos PAL: Ecclesia Dei kezdet(i, motu proprio formaban kiadott apostoli levél
(1988. julius 2.), AAS 80 (1998) 1495-1498.
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Ezt a felhatalmazast az Egyhazon beliil sokan Ggy értelmezték,
hogy a Szent V. Piusz altal kihirdetett Rémai misekonyvet szaba-
don lehet hasznalni, ami a Szent VI. Pal altal kihirdetett Romai
misekoényvvel valo parhuzamos hasznalatot eredményezte. Hogy
ezt a helyzetet rendezze, XVI. Benedek - sok évvel késébb - be-
avatkozott a kérdésbe, és szabalyozta az Egyhaz egyik bels6 té-
nyét, minthogy sok pap és kozosség ,halasan €lt a Szent II. Janos
Pal motu propridja altal kinalt lehetséggel”. Hangstlyozva, hogy
a dolgok ilyesfajta alakulasat 1988-ban nem lehetett elGre latni, a
2007-es Summorum Pontificum motu proprio ,vilagosabb jogi
szabalyozast™ kivant bevezetni. Annak érdekében, hogy meg-
konnyitse a [reform el6tti liturgiahoz vald] hozzaférést azok sza-
mara, akik - koztik fiatalok is - ,felfedezik ezt a liturgikus format,
vonzodnak hozza, és benne szamukra kiilonosen megfeleld for-
mat talalnak a legszentebb eucharisztia titkaval val6 talalkozas-
ra”,> XVI. Benedek kijelentette, hogy ,a Szent V. Piusz altal ki-
hirdetett és Boldog XXIII. Janos altal ujolag kiadott misekonyv
ugyanannak a /lex orandinak a rendkiviili kifejez6dési formaja”,
és megadta ,az 1962-es misekonyv hasznalatanak szélesebb kor
lehet3ségét”.©

Dontésének hatterében az a meggy6zdés allt, hogy ez az intéz-
kedés nem vonja kétségbe a II. Vatikani Zsinat egyik alapvetd
dontését, és ezzel nem assa ala annak tekintélyét: a motu proprio
teljes mértékben elismerte, hogy ,a VI. Pal altal kihirdetett mise-
konyv a latin ritusu katolikus Egyhaz lex orandijanak rendes ki-
fejez6dése”.” A Szent V. Piusz altal kihirdetett misekOnyv ,ugyan-
azon lex orandi rendkiviili kifejez6déseként” valo elismerésének
semmiképpen sem a liturgikus reform figyelmen kiviil hagyasa

4 XVI. BENEDEK: Levél a Katolikus Egybdz piispokeinek a romai ritusrol (2007.
julius 7.), AAS 99 (2007) 796.

> XVI. BENeDEk: Levél a Katolikus Egybdz piispokeinek a romai ritusrol (2007.
julius 7.), AAS 99 (2007) 796.

¢ XVI. BEneDEK: Levél a Katolikus Egybdz piispokeinek a romai ritusrol (2007.
jalius 7.), AAS 99 (2007) 797.

7 XVI. BENEDEK: Summorum Pontificum kezdet(i, motu proprio formaban kiadott
apostoli levél (2007. jalius 7.), AAS 99 (2007) 779.
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volt a célja, hanem az a szandék vezette, hogy eleget tegyen ,.e hi-
vOk kitart6 imainak”, lehetévé téve szamukra, hogy ,a Romai mi-
sekonyvnek a Boldog XXIII. Janos altal 1962-ben kihirdetett - és
soha hatilyon kiviil nem helyezett - editio typicdja szerint mu-
tassak be a szentmisealdozatot az Egyhaz liturgidjanak rendkiviili
formajaként”.® Dontésében megerdsitette az a tény, hogy azok,
akik ,a szent liturgia szamukra kedves formajat akartak megtalal-
ni”, ,egyértelmien elfogadtak a II. Vatikani Zsinat kotelezd jelle-
gét, és hiliségesek voltak a papahoz és a pispokokhoz”.? A pléba-
niai k0z0sségek szétszakadasatol valo félelmet pedig alaptalannak
nyilvanitotta, mert ,a romai ritus hasznalatanak két formaja gazda-
githatja egymast”.'® Ezért felkérte a pispokoket, hogy gy6zzEék le
a kétségeket és a félelmeket, és fogadjak el a szabalyokat, ,6rkod-
ve afelett, hogy minden békében és nyugalomban torténjen”, az-
zal az igérettel, hogy ,meg lehet talalni a modjat a megoldasnak”,
ha ,a motu proprio hatalybalépése utan” ,komoly nehézségek”
meriilnének fel a normak alkalmazasa soran.'!

Tizenharom évvel késébb megbiztam a Hittani Kongregaciot,
hogy kiildjon nektek egy kérddivet a Summorum Pontificum
motu proprio alkalmazasarol. A kapott valaszokbol kidertilt, hogy
a helyzet szomoru és aggasztd, ami megerdsitette bennem a be-
avatkozas sziikségességét. Sajnos elédeim lelkipasztori szandékat,
akik azt akartak, hogy ,minden er6feszitést megtegyenek annak
érdekében, hogy mindazok, akik valoban vagynak az egységre,
megmaradhassanak ebben az egységben vagy azt Ujra felfedez-
hessék”,'? gyakran jelentds mértékben figyelmen Kkiviil hagytak.

8 XVI. BENEDEK: Summorum Pontificum kezdetd, motu proprio formaban kiadott
apostoli levél (2007. jalius 7.), AAS 99 (2007) 779.

¥ XVI. BENEDEK: Levél a Katolikus Egybdz piispokeinek a romai ritusrol (2007.
julius 7.), AAS 99 (2007) 796.

10 XVI. BENEDEK: Levél a Katolikus Egybdz piispokeinek a romai ritusrol (2007.
julius 7.), AAS 99 (2007) 797.

' XVI. BENEDEK: Levél a Katolikus Egybdz piispokeinek a romai ritusrol (2007.
jalius 7.), AAS 99 (2007) 798.

12 XVI. BENEDEK: Levél a Katolikus Egybdz piispokeinek a romai ritusrol (2007.
jalius 7.), AAS 99 (2007) 797-798.
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A Szent II. Janos Pal altal felkinalt és a XVI. Benedek altal még na-
gyobb nagylelkiiséggel felkinalt lehetdséget - mely az Egyhaz tes-
te egységének ujramegteremtését célozta a kiilonbozd liturgikus
érzékenységek tekintetében -, arra hasznaltak fel, hogy noveljék
a tavolsagokat, megszilarditsak a kiilonboz6ségeket, ellentétes
taborokat épitsenek, melyek megsebzik az Egyhazat és fékezik
el6rehaladasat, kitéve azt a megosztottsag veszélyének.

Ugyanigy aggasztoak az egyik és masik oldal visszaélései a litur-
gia iinneplésében. XVI. Benedekhez hasonldan én is rosszallom,
hogy ,sok helyen az eucharisztiat nem hliségesen, nem az Gj mi-
sekonyv elGirasai szerint tinneplik, hanem azt tgy fogjak fel, mint
felhatalmazast, s6t kotelességet a kreativitasra, amely gyakran
az elviselhet6ség hatarat surol6 torzulasokhoz vezet”.!> De nem
kevésbé elszomorité az 1962-es Missale Romanum eszkozszerQ
hasznalata, amelyet egyre inkabb jellemez nemcsak a liturgikus
reformnak, hanem a II. Vatikani Zsinatnak a novekvé elutasitasa
azzal az alaptalan és tarthatatlan allitassal, hogy az elarulta a ha-
gyomanyt €s az ,igazi Egyhazat”. Ha igaz, hogy az Egyhaz utjat a
hagyomany dinamizmusaban kell felfogni, ,mely az apostolok-
tol ered és a Szentlélek segitségével halad el6re az Egyhazban”
(DV 8), akkor a II. Vatikani Zsinat ennek a dinamizmusnak a leg-
utobbi szakaszat jelenti, amelynek soran a katolikus plispokok a
Lélekre figyeltek, hogy felismerjék az utat, melyet a Lélek az Egy-
haznak mutat. A zsinatot kétségbe vonni annyit jelent, mint két-
ségbe vonni az atyak szandékait, akik tinnepélyesen gyakoroltak
testiileti hatalmukat cum Petro et sub Petro az 6kumenikus zsina-
ton,'¥ és végsd soron magat a Szentlelket kétségbe vonni, aki az
Egyhazat vezeti.

Eppen a I1. Vatikani Zsinat vilagitja meg az elédeim altal tett en-
gedmény feliilvizsgalatara vonatkozo dontés értelmét. A pis-
pokok leghatarozottabban kifejezett kivansagai kozott szerepel

13 XVI. BENEDEK: Levél a Katolikus Egybdz piispokeinek a romai ritusrol (2007.
julius 7.), AAS 99 (2007) 796.

V6. 1. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus Konstitticio az Egyhazrol
(1964. november 21.), 23, AAS 57 (1965) 27.
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Isten egész népének a teljes, tudatos és tevékeny részvétele a
liturgiaban,'® 6sszhangban azzal, amit mar XII. Piusz is kijelentett
a Mediator Dei enciklikdjaban a liturgia megujitasarol.'® A Sacro-
sanctum Concilium konstiticio megerositette ezt a kérést: elren-
delte ,a liturgia reformjat és fellenditését”,'” és megfogalmazta
azokat az elveket, amelyeknek a reformot iranyitaniuk kellett.'s
Azt is leszogezte, hogy azok az elvek a romai ritusra vonatkoznak,
mig a tobbi, torvényesen elismert ritus esetében azt kérte, hogy
azokat ,megfontoltan, egész terjedelmiikben, az egészséges ha-
gyomany szellemében vizsgaljak foliil, s napjaink viszonyainak és
igényeinek megfelelGen toltsék meg Gj €lettel”.’ Ezen elvek alap-
jan kertiilt sor a liturgikus reformra, amelynek legmagasabb szinti
kifejez6dése a Romai misekényv, amelynek az editio typicajat
Szent VI. Pal adta ki,?® és amelyet Szent II. Janos Pal atdolgozott.*!
Ezért ugy kell tekinteni, hogy a romai ritus, amelyet az évszazadok
soran tobbszor is a kor igényeihez igazitottak, nemcsak megma-
radt, hanem meg is Gjult ,a hagyomanyhoz val6 hiliséges engedel-
mességben”.?? Azoknak, akik a korabbi liturgikus forma szerint
szeretnének ahitattal iinnepelni, nem lesz nehéz, hogy a II. Vati-
kani Zsinat szandékai szerint megreformalt Rémai misekényv-

5V6. Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il Apparando, Series
I, Volumen II, 1960.

16 XT1. Pwsz: Mediator Dei et hominum enciklika (1947. november 20.), AAS 39
(1949) 521-595.

17V6. 11. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium konstiticio a szent liturgiarol
(1963. december 4.), 1, 14, AAS 56 (1964) 97, 104.

18 V6. I1. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium Konstiticio a szent liturgiarol
(1963. december 4.), 3, AAS 56 (1964) 98.

YV, 11. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium Konstiticio a szent liturgiarol
(1963. december 4.), 4, AAS 56 (1964) 98.

2 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani IT
instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, editio typica, 1970.

2! Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II
instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum loannis Pauli PP. Il cura
recognitum, editio typica altera, 1975; editio typica tertia, 2002 (reimpressio
emendata, 2008).

22 V0. 1. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium konstitucio a szent liturgiarol
(1963. december 4.), 3, AAS 56 (1964) 98.

47



ben megtalaljak a romai ritus minden elemét, kiildondsen a romai
kanont, amely az egyik legjellemz&bb elem.

Még egy utolsoé szempontot szeretnék megemliteni dontésem
megindoklasara: sokak szavaibol és viselkedésébdl egyre nyilvan-
valobba valik, hogy szoros kapcsolat van a II. Vatikani Zsinat el6t-
ti liturgikus konyvek szerinti inneplés valasztasa, valamint az Egy-
haznak és intézményeinek elutasitasa kozott annak nevében, amit
Ok az ,igazi Egyhaznak” tartanak. Ez a magatartas ellentmond a ko-
zOsségnek, és taplilja azt a megosztottsigra valo torekvést - ,En
Pal mellett vagyok, én meg Apolldé mellett, én Kéfassal tartok, én
pedig Krisztussal” -, amely ellen Pal apostol hatarozottan fel-
lépett.” Krisztus Teste egységének védelme érdekében vagyok
kénytelen visszavonni az elédeim altal adott felhatalmazast. Torz
felhasznalasa, melyre sor keriilt, ellentétes azokkal az okokkal,
amelyek arra késztették Oket, hogy megadjak a szabadsagot az
1962-es Missale Romanummal valdo misézéshez. Mivel ,a litur-
gikus cselekmények nem magancselekmények, hanem az Egyhaz-
nak, az »egység szentségének« cselekményei”,** az Egyhazzal valo
kozosségben kell végezni Oket. A II. Vatikani Zsinat, mikozben
megerdsitette az Egyhazba valo beépiilés kilsé kotelékeit - a hit-
vallas, a szentségek, a kozosség kotelékét -, Szent Agostonnal
egylitt kijelentette, hogy az iidvosség feltétele az, hogy ne csak
Ltesttel”, hanem ,szivvel” is az Egyhazban maradjunk.?

Kedves Pilispoktestvéreim, a Sacrosanctum Concilium Kifej-
tette, hogy az Egyhaz azért ,az egység szentsége”, mert az Egyhaz
»a plspokok vezetése alatt egybegylt és rendezett szent nép”.%°
A Lumen gentium pedig, mikdzben emlékeztet arra, hogy Roma
puspoke ,mind a puspOokok, mind a hivék sokasiga egységé-
nek O0rok és lathato principiuma és alapja”, azt mondja, hogy ti

% 1Kor 1,12-13.

2 Vo, I1. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium konstiticio a szent liturgiarol
(1963. december 4.), 26, AAS 56 (1964) 107.

5 Vo. 1. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus konstitucio az Egyhazrol
(1964. november 21.), 14, AAS 57 (1965) 19.

20V, 1. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium Konstiticio6 a szent liturgiarol
(1963. december 4.), 6, AAS 56 (1964) 100.
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»az egység lathato principiuma és alapja vagytok a részegyhazak-
ban, amelyekben és amelyekbdl az egy és egyetlen katolikus Egy-
haz létezik”.%’

Kéréseitekre valaszul meghozom azt a hatarozott dontést, hogy

7, 7

hatalyon kiviil helyezem a jelen motu propriot megel6zd Osszes
elbirast, utasitast, engedményt és jogszokast, és elrendelem, hogy
a II. Vatikani Zsinat rendelkezéseivel 6sszhangban a Szent VI. Pal
és Szent II. Janos Pal papak altal kihirdetett liturgikus konyveket
kell tekinteni a rOmai ritus lex orandija egyetlen kifejez6désének.
Ebben a dontésemben megerdsit az a tény, hogy a Trentoi Zsinat
utan Szent V. Piusz is eltorolt minden olyan ritust, amely nem
biiszkélkedhetett bizonyitott régiséggel, és az egész latin Egy-
haz szamara egyetlen Missale Romanum hasznalatat rendelte el.
Négy évszazadon at ez a Szent V. Piusz altal kihirdetett Missale
Romanum volt tehat a romai ritus lex orandijanak legfGbb kifeje-
z6dése, amely egységesit6 funkciot toltott be az Egyhazban. Nem
azért, hogy ellentmondjanak eme ritus méltosiganak és nagysaga-
nak, a II. Vatikani Zsinatra 6sszegytlt pliispokok kérték annak re-
formjat; szandékuk az volt, hogy ,a hivok ne kiviilalloként vagy
a hit misztériumanak néma szemlélGjeként legyenek jelen, ha-
nem azt a szertartasokon és imadsagokon keresztiil jol megértve,
a szent cselekményben tudatosan, ahitattal és tevékenyen vegye-
nek részt”.?® Szent VI. Pal, emlékeztetve arra, hogy a Romai mise-
konyv kiigazitasinak munkalatait mar XII. Piusz megkezdte, ki-
jelentette, hogy a Romai misekényv feliilvizsgalata, melyet a
leg6sibb liturgikus forrasok fényében végeztek el, azt a célt szol-
galja, hogy az Egyhaz a kiilonb6z6 nyelveken ,egy €és ugyanazon
imadsaggal” forduljon Istenhez, amely kifejezi egységét.> Azt sze-
retném, hogy ez az egység helyrealljon az egész romai ritusu Egy-
hazban.

27Vo. 1. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus konstitucio az Egyhazrol
(1964. november 21.), 23, AAS 57 (1965) 27.

BVO. I1. VATIKANI ZSINAT: Sacrosanctum Concilium konstitucio a szent liturgiarol
(1963. december 4.), 48, AAS 56 (1964) 113.

P VI. PAL: Missale Romanum apostoli konstitacié (1969. aprilis 3.), AAS 61
(1969) 222.
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A II. Vatikani Zsinat, amikor bemutatja Isten népének katoli-
citasat, emlékeztet arra, hogy ,az egyhazi kozosségen beliil 1étez-
nek a sajat hagyomanyokkal rendelkez6 részegyhazak, s kozben
sértetlen marad Péter tanitoszékének primatusa, mely a szeretet
egyetemes kozosségének €lén all, biztositja a torvényes valtoza-
tossagot és 6rkodik afelett, hogy a részleges nemhogy ne artson
az egységnek, hanem inkabb szolgalja azt”.’° Mikozben az egység
szolgalataban all6 hivatalom gyakorliasa soran meghozom azt a
dontést, hogy megsziintetem az el6deim altal adott felhatalma-
zast, arra kérlek benneteket, hogy osztozzatok velem ezen a ter-
hen az egész Egyhazzal valo tor6désben valo részvételetek for-
majaként. A motu propridoban meg kivantam erdsiteni, hogy a
puspoknek mint a liturgikus élet iranyitojanak, elémozditdjanak
és Orzbjének a kotelessége a liturgikus szertartasok szabalyozasa
abban az egyhazban, amelyben 6 az egység principiuma. Ezért
ratok tartozik, hogy mint helyi ordinariusok egyhazaitokban en-
gedélyezzétek az 1962-es Romai misekonyv hasznalatat, a jelen

7 2

motu proprio eldéirasait alkalmazva. Mindenekel6tt nektek kell
azon dolgoznotok, hogy a hivok visszatérjenek az eucharisztia
unneplésének egységes formajahoz, kiilon-kiilon ellendrizve a mi-
s€zéshez ezt a Missale Romanumot hasznalé csoportok valo-
sagat.

Azt, hogy az egyes egyhazmegyékben miként jarjanak el, azt el-
s6sorban két alapelv hatirozza meg: egyrészt gondoskodjanak
azok javarol, akik mar meggyokereztek a korabbi misézési forma-
ban, és id6re van sziikségiik ahhoz, hogy visszatérjenek a Szent
VI. Pal és Szent II. Janos Pal altal kihirdetett romai ritushoz; mas-
részt hagyjanak fel 4j személyi plébaniak felallitasaval, amelyek in-
kabb egyes papok vagyahoz és akaratahoz, semmint ,Isten szent,
hivé népének” valodi sziikségletéhez kapcsolodnak. Ugyanakkor
kérlek benneteket, 6rkodjetek afelett, hogy minden liturgiat il-
16en, a II. Vatikani Zsinat utan kihirdetett liturgikus konyvekhez

V6. II. VATIKANI ZSINAT: Lumen gentium dogmatikus konstitucié az Egyhazrol
(1964. november 21.), 13, AAS 57 (1965) 18.
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hiien, konnyen visszaélésekké fajulod kiilloncségek nélkiil végez-
zenek. A papnovendékeket €s az 0j papokat is erre a misekonyv
elGirasaihoz és a liturgikus konyvekhez valo a hiiségre neveljék;
a II. Vatikani Zsinat altal kivant liturgikus reform ezekben tiikro-
z6dik.

Kérem a Feltamadt Urat, hogy kiildje el nektek a Lelket, hogy
tegyen benneteket erdssé és allhatatossa az Ur altal ratok bizott
nép szolgalataban, hogy gondoskodasotok és 6rkodésetek altal ki-
fejez6djék a kozosség az egyetlen ritus egységében is, amely a ro6-
mai liturgikus hagyomany nagy gazdagsagat 6rzi.

Imadkozom értetek. Kérem, ti is imadkozzatok értem.
Roma, 2021. jalius 16.

Ferenc

51






TARTALOM

Desiderio desideravi kezdet( apostoli levél
A liturgia az iidvosség ,ma” zajlo torténete . . . .. ... ..
A liturgia a Krisztussal valo talalkozas belye . . . ... ..
Az Egybaz Krisztus testének szentsége . .............
A liturgia teologiai jelentése . .....................
A liturgia a lelki vilagiassag mérgének ellenszere . . . . .
Naprol napra fedezziik fel tijra a liturgikus tinneplés

igazsaganak szeépséger .. ......................
Elamulas a buisvéti misztériumon:

a liturgikus cselekmény lényegirésze . . .. .... ... ..
Komoly és életalakito liturgikus képzésre van

STURSEG . . . ..
Arscelebrandi . ........... ... ... ... ... ... ...

I. MELLEKLET
Traditionis custodes kezdet(i motu proprio ............

II. MELLEKLET
Kisérdlevél a Traditionis custodes kezdetl
motu propriohoz . ......... .. ... ...








